Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

1

Ubersicht der eingegangenen Stellungnahmen

1.1 Beteiligung Behotrden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange fand im Zeitraum vom 22.09.
—21.10.2020 statt und es sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

Stellungnahmen der Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
Nr. | Trager 6ffentlicher Belange I?atum Bemerkungen / Hinweise
Eingang
Stadt Springe, Stadtplanung 10.09.2020 | keine Bedenken
2. | Avacon Netz GmbH 16.09.2020 | keine Bedenken, Hinweis zur weiteren Einbindung
bei der Entwicklung des Quartiers
Purena GmbH 25.09.2020 | keine Bedenken
NLWKN Betriebsstelle Hannover-Hil- | 28.09.2020 | keine Bedenken, Hinweis auf HQSG Bad Munder
desheim
5. | Ericsson Services GmbH 01.10.2020 | keine Bedenken
6. | Region Hannover, Team Stadtebau 07.10.2020 | keine Bedenken
7. | Handwerkskammer Hannover 16.10.2020 | keine Bedenken
8. | Deutsche Telekom Technik GmbH 19.10.2020 | keine Bedenken, Hinweis zur weiteren Einbindung
bei der Entwicklung des Quartiers
9. | Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hildes- | 19.10.2020 | keine Bedenken
heim
10. | Landkreis Hameln-Pyrmont 20.10.2020 | Kleine textliche Korrekturen, Ergédnzung Hinweis
Artenschutz, Beachtung der Altlastenthematik,
Brandschutz
11. | Veolia Wasser Deutschland GmbH 20.10.2020 | keine Bedenken, textliche Korrekturen
12. | Kampfmittelbeseitigung 14.09.2020 | In Teilbereichen erfolgte noch keine Luftbildauswer-
tung
13. |LBEG 13.10.2020 | Hinweis auf Erdfallgefahrdung
14. | Vodafone 06.10.2020 | keine Bedenken, Hinweis zum Umgang mit Anla-
gen
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1.2 Beteiligung Offentlichkeit

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit, im Zeitraum vom 22.09. — 21.10.2020, sind folgende
Anregungen und Hinweise vorgetragen worden:

Anregungen und Hinweise der Offentlichkeit
Nr. Hinweisgeber I:_)atum Bemerkungen / Hinweise
Eingang
1. | Einwender 12.10.2020 | Verkehrsbelange, Dichte, H6he, Entwésserung,
Wertminderung
2. | Einwender 15.10.2020 | Verkehrsbelange, Zufahrtsrecht; Dichte, Entwésse-
rung, Artenschutz
3. | Einwender 18.10.2020 | Verkehr, Larm, Dichte, Naturschutz, Entwasserung,
Altlasten
4. | Einwender 19.10.2020 | Dichte, H6he, Wohnangebot, Altlasten, Verkehr,
Entwasserung
5. | Einwender 20.10.2020 | Entwésserung, Verkehr
6. | Einwender 20.10.2020 | Verkehr, Dichte, H6he, Nachbarschaftsschutz,
03.02.2020 | Wertminderung, Entwésserung
31.12.2019
7. | Einwender 20.10.2020 | Dichte, Verfahrenswahl, Verkehr, Entwasserung,
Griinordnung, Schadensregulierung
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2 Abwagungsvorschlage

2.1 Behdrden und Tréager 6ffentlicher Belange

Inhaltliche Anregungen zum Bebauungsplan wurden im Rahmen der Offenlage durch Behérden und
Trager o6ffentlicher Belange vorgetragen, dessen Abwagungsvorschlag im Folgenden dargelegt wird:

To6B 1 — Stadt Springe

Stellungnahme

Abwagung

Gegen die 0. g. geplante Bauleitplanung beste-
hen aus Sicht der Stadt Springe keine Bedenken

Keine Bedenken und Anregungen.

T6B 2 — Avacon

Stellungnahme

Abwagung

Wir teilen Ihnen im Auftrag der Netzgesellschaft
Bad Munder mit, dass wir gegen den Bebau-
ungsplan Nr. 1.77 ,Unter der Bleiche" grundsétz-
lich keine Einwénde haben.

Wir teilen Ihnen jedoch mit, dass wir im Planbe-
reich Strom- und Gasversorgungleitungen be-
treiben, deren sicherer Betrieb durch die Pla-
nung nicht geféahrdet werden darf. Fir die Pla-
nung und den rechtzeitigen Ausbau des Strom-
und Gasversorgungsnetzes, sowie die Koordina-
tion ist es notwendig, dass uns Beginn und Ab-
lauf der ErschlieBungsmalnahme im Planbe-
reich so friih wie mdglich, mindestens jedoch 3
Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden und wir bitten um Beteiligung an den ge-
planten Koordinierungsgesprachen.

Sofern in der Erschlieungsplanung die Er-
schlieBung von Grundstiicken durch Privatwege
vorgesehen ist, bitten wir fir den Bau- und Be-
trieb der Versorgungsleitungen um Eintragung
von entsprechenden Wege- und Leitungsrech-
ten.

Die bauausfuhrenden Firmen sind auf die Erkun-
digungs- und Sicherungspflicht hinzuweisen.

Die Hinweise zu den vorhandenen Strom- und
Gasversorgungsleitungen werden zur Kenntnis
genommen und finden Erwahnung in der Be-
griindung. Somit sind potenzielle Investoren
Uber die wesentlichen Aussagen informiert. Die
Avacon kann dann im Rahmen der Entwicklung
des Gebietes friihzeitig mit eingebunden wer-
den.

Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und textliche Ergdnzungen in der Begriin-
dung vorgenommen. Inhaltliche Anderungen
ergeben sich dadurch nicht.

T6B 3 — Purena

Stellungnahme

Abwagung

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom
14.09.2020 teilen wir Ihnen mit, dass aus Sicht
der Trinkwasserversorgung keine Bedenkenge-
gen die Anderung des Bebauungsplanes Nr.
1.77 bestehen.

Keine Bedenken und Anregungen.
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ToB 4 — NLWKN Betriebsstelle Hannover-Hildesheim

Stellungnahme

Abwagung

Die NLWKN Betriebsstelle Hannover-Hildesheim
ist durch die geplante Malinahme mit seinen An-
lagen und Einrichtungen nicht betroffen.

Hinweise:
Die geplante MafRnahme liegt im Gebiet des
HQSG Bad Munder.

Keine Bedenken und Anregungen.

Der Hinweis zum HQSG Bad Munder wird zur
Kenntnis genommen. Entsprechende Hinweise
finden sich bereits in der Begriindung und auf
der Planzeichnung wieder.

ToB 5 — Ericsson

Stellungnahme

Abwagung

Bei den von Ihnen ausgewiesenen Bedarfsfla-
chen hat die Firma Ericsson bezlglich ihres
Richtfunks keine Einwande oder spezielle Pla-
nungsvorgaben.

Bitte bertcksichtigen Sie, dass diese Stellung-
nahme nur fur Richtfunkverbindungen des Erics-
son-Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen,
die Deutsche Telekom, in lhre Anfrage ein.
Richten Sie diese Anfrage bitte an:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Ziegelleite 2 — 4

95448 Bayreuth
richtfunk-trassenauskunft-dttgmbh@telekom.de

Keine Bedenken und Anregungen.

T6B 6 — Region Hannover

Stellungnahme

Abwagung

Zum Bebauungsplan Nr. 1.77 ,Unter der Blei-
che" der Stadt Bad Munder bestehen aus der
Sicht der Region Hannover, als Trager 6ffentli-
cher Belange und benachbarter Trager der Re-
gionalplanung, keine Anregungen und Beden-
ken.

Keine Bedenken und Anregungen.

T6B 7 — Handwerkskammer Hannover

Stellungnahme

Abwagung

Die o. g. Planung haben wir eingehend gepruft.
Bedenken oder Anregungen werden unserer-
seits nicht vorgebracht.

Keine Bedenken und Anregungen.

Seite 4 von 67




Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

ToB 8 — Deutsche Telekom

Stellungnahme

Abwagung

Die Telekom Deutschland GmbH (hachfolgend
Telekom genannt) als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtige i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG-
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH be-
auftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und

wie alle Planverfahren Dritter entgegenzuneh-
men und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stel-
lung: Seitens der Telekom bestehen gegen die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1.77, Un-
ter der Bleiche in der Stadt Bad Minder grund-
sétzlich keine Bedenken.

Zur telekommunikationstechnischen Versorgung
des Planbereiches durch die Telekom ist die
Verlegung neuer Telekommunikationslinien er-
forderlich. Fur den rechtzeitigen Ausbau des Te-
lekommunikationsnetzes sowie der Koordinie-
rung mit den BaumaflRnahmen der anderen Lei-
tungstrager ist es notwendig, dass Beginn und
Ablauf der Erschlielungsmaf3nahmen im Be-
bauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH so frith wie méglich, mindestens
3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden. Bitte informieren Sie uns friihzeitig Uber
weitere Planungsaktivitaten.

Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen so-

Keine Bedenken und Anregungen.

Der Hinweis zur frihzeitigen Beteiligung wird zur
Kenntnis genommen.

To6B 9 — Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

Stellungnahme

Abwagung

Aus der Sicht der von hier zu vertretenden Be-
lange werden weder Bedenken noch Anregun-
gen bzgl. des o.a. Vorhabens vorgetragen.

Keine Bedenken und Anregungen.

T6B 10 — Landkreis Hameln-Pyrmont

Stellungnahme

Abwagung

Untere Landesplanungsbehdrde

Zur Klarstellung weise ich in Bezug auf den ak-
tuell vorliegenden RROP-Entwurf darauf hin,
dass in Aufstellung befindliche Ziele der Raum-
ordnung, ergédnzend gemal § 3 ROG, Abs. 1,
Satz 4 als sonstige Erfordernisse der Raumord-
nung ebenfalls zu bertcksichtigen sind. Auswir-
kungen hat dies fur die im Betreff genannte Pla-
nung seitens der Regionalplanung aber nicht.
Die Beschriftung zu Abb. 3 in Kapitel 2.2 der Be-
grundung ist zu korrigieren. Hier handelt es sich

Der Hinweis, dass die benannten Ziele gem. § 3
ROG, Abs. 1 Satz 4 ebenfalls zu beriicksichti-
gen sind, wird zur Kenntnis genommen und in
der Begriindung eine entsprechende Ergénzung
vorgenommen. Es erfolgt ebenfalls die Korrektur
der Beschriftung der Abbildung des RROP.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. Grundziige der Planung andern sich im
Bebauungsplan dadurch nicht.

Seite 5 von 67




Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

um das aktuell giltige RROP und nicht um den
Entwurf.

Untere Naturschutzbehodrde

Aus naturschutzbehdérdlicher Sicht bestehen ge-
gen das vorangefragte Bauvorhaben keine Be-
denken, wenn folgende Erganzungen in die
Textlichen Festsetzungen des B-Plans aufge-
nommen werden:

Um Konfliktpotenziale gemanR § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetztes zu vermeiden, sind Ab-
rissarbeiten auf dem Gelande auf3erhalb der fle-
dermausaktiven Zeit zwischen November und
Mérz durchzufiihren. Die Entnahme des Geholz-
bestandes hat zwischen Oktober und Februar zu
erfolgen. Zuvor ist eine Schadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen.
Sollten Abrissarbeiten zu einem anderen Zeit-
punkt stattfinden, sind mdgliche Fledermaus-
quartiere bzw. Tagesverstecke an den Schup-
pen und den AltbAumen mittels Endoskopka-
mera auf Besatz zu Uberprifen. Wenn das Fle-
dermausvorkommen durch die Besatzkontrollen
ausgeschlossen werden kann, sind entspre-
chende Spalten und Hohlen vollstéandig mit
Bauschaum zu verschliel3en, um somit den Ein-
flug von Fledermé&usen zu verhindern.

Sollten bei den oben beschriebenen Untersu-
chungen Vorkommen nachgewiesen werden, ist
zwingend ein Fachbiiro einzuschalten.

Die vorgetragene textliche Festsetzung wird in
die Planzeichnung zum Bebauungsplan aufge-
nommen und ersetzt Teile der vorhandenen
Festsetzung unter 9.1., die ebenfalls entspre-
chende Aussagen gemacht hat.

Der Stellungnahme zur Aufnahme einer
textlichen Festsetzung wird gefolgt. Die Be-
grindung und die Planzeichnung zum Be-
bauungsplan werden entsprechend ange-
passt. Grundziige der Planung andern sich
im Bebauungsplan dadurch nicht.

Untere Abfallbehdrde

Die beim Ruckbau der Gartnerei und der Neben-
gebaude anfallenden Abfélle sind einer ord-
nungsgemalen und schadlosen Entsorgung zu-
zufuihren. Die Entsorgungswege sind der Unte-
ren Abfallbehdrde im Vorfeld mitzuteilen und die
Entsorgungsnachweise sind anschlie3end un-
aufgefordert vorzulegen.

Der Hinweis der Unteren Abfallbehdrde wird zur
Kenntnis genommen und ein entsprechender
Hinweis in den Bebauungsplan mit aufgenom-
men.

Der Hinweis zur Entsorgung wird in den Be-
bauungsplan mit aufgenommen. Grundziige
der Planung &ndern sich im Bebauungsplan
dadurch nicht.

Untere Bodenschutzbehotrde

Die geforderten Bodenuntersuchungen wurden
mittlerweile durchgefiihrt. Die Analyseergeb-
nisse stehen jedoch noch aus, so dass abschie-
Bende Aussagen Uber eine mdgliche Beein-
trachtigung der Schutzgiter Mensch und Boden
noch nicht getroffen werden kénnen. Gerade un-
ter dem Aspekt der geplanten sensiblen Nach-
nutzung in Form eines Allgemeinen Wohngebie-
tes ist eine erste Einschatzung auf Basis der
noch zu Ubermittelnden Werte unverzichtbar.

Die Ergebnisse der Altlastenbetrachtung liegen
vor und kommen zum Ergebnis, dass keine ne-
gativen Beeintrachtigungen von Menschen und
Boden vorliegen. Deshalb konnte auf die Kenn-
zeichnung der Altlastenverdachtsflache im Be-
bauungsplan verzichtet werden.

Die Aussagen des Gutachtens sind der Anlage
der Begriindung zum Bebauungsplan und zu-
sammenfassend die Handlungsempfehlung dem
Kapitel 2.7.1 der Begriindung zu entnehmen.

Aussagen aus dem Gutachten werden in die
Begrindung Gilbernommen und das Gutach-
ten ist Anlage der Begriindung.

Grundziuge der Planung &ndern sich im Be-
bauungsplan dadurch nicht.
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Brandschutz

Gegen den o. a. Bebauungsplanentwurf beste-
hen von hier aus keine Bedenken, wenn die
Loschwasserversorgung (Grundschutz) in dem
ausgewiesenen Gebiet sichergestellt wird.

Die Léschwasserversorgung kann nur als si-
chergestellt werden, wenn

fur WA 1

a) der nach dem Arbeitsblatt W 405 des DVGW
.Bereitstellung von Léschwasser durch 6f-
fentliche Trinkwasserversorgung"” erforderli-
che Léschwasserbedarf fur den Grundsatz
(96 m3/h) vorhanden ist;

b) die vorgenannte Loschwassermenge fiir eine
Ldschzeit von 2 Stunden zur Verfligung
steht;

c) ausreichende Enthahmemadglichkeiten in ei-
nem Radius von max. 300 m vorgesehen
werden;

d) bei Sicherstellung aus dem Versorgungsnetz
der Netzdruck wahrend der Entnahme nicht
unter 1,5 bar (erforderlicher Kraftspritzenein-
gangsdruck) abfallt.

Die Verkehrsflachen, Zuwegungen, Stralenbrei-
ten, Kurvenradien, Wendebereiche, Aufstell- und
Bewegungsflachen etc., fur die Feuerwehr sind,
gemaf 88 1 und 2 der DVO-NBauO und der
Richtlinie Uber Flachen fur die Feuerwehr-Nie-
dersachsen (alternativ geméan der DIN 14090),
zu bemessen.

Die eingereichten Plane weisen u. a. keine Wen-
demdglichkeiten, zu geringe Stral3enbreiten und
keine Aufstell- und Bewegungsflachen auf. Die
Plane sind entsprechend zu tberarbeiten.

fur WA 2

a) der nach dem Arbeitsblatt W 405 des DVGW
.Bereitstellung von Léschwasser durch 6f-
fentliche Trinkwasserversorgung"“ erforderli-
che Léschwasserbedarf fur den Grundschutz
(96 m3/h9 vorhanden ist;

b) die vorgenannte Loschwassermenge fiir eine
Ldschzeit von 2 Stunden zur Verfligung
steht;

c) ausreichende Enthahmemadglichkeiten in ei-
nem Radius von max. 300 m vorgesehen
werden;

d) bei Sicherstellung aus dem Versorgungsnetz
der Netzdruck wahrend der Entnahme nicht
unter 1,5 bar (erforderlicher Kraftspritzein-
gangsdruck) abfallt.

Die Verkehrsflachen, Zuwegungen, Stralenbrei-
ten, Kurvenradien, Wendebereiche, Aufstell- und
Bewegungsflachen etc., fur die Feuerwehr sind,
gemaf 88 1 und 2 der DVO-NBauO und der

Aufgrund der vorhandenen ortlichen Situation
und der Tatsache, dass es sich grundséatzlich
um ein bereits entwickeltes Gebiet handelt, ist
davon auszugehen, dass der Grundschutz fur
den Betrachtungsbereich bereits gesichert ist.

Die Erreichbarkeit der riickwartigen Bereiche der
bereits zu teilen bebauten Grundstiicke (WA 2)
kann Uber die heute bereits vorhandene Er-
schlieBungsstruktur sichergestellt werden. Zum
einen Uber die nérdlich verlaufende Anger-
stral3e. Eine Erreichbarkeit ist weiterhin Uber die
festgesetzte Verkehrsflache besonderer Zweck-
bestimmung mit dem Zweck einer Privatstralie,
ausgehend von der Stral3e ,Unter der Bleiche*
vorhanden. Somit ist auch bei einer Grundsttick-
steilung die Erreichbarkeit dieser Grundstticke
gesichert. Mit einer festgesetzten Breite von
4,40 m fir die private ErschlieBungsflache ist die
Erreichbarkeit grundsatzlich auch mit einem gro-
Beren Fahrzeug gesichert. Die Grundstlicke lie-
gen in einem Abstand von weniger als 50 m zur
StralRe Unter der Bleiche entfernt.

Fir das allgemeine Wohngebiet WA 1 ist die Er-
schlieBung tber den Anschluss an die Wall-
stral3e gesichert und im Bebauungsplan ist eine
Verkehrsflache privater Zweckbestimmung mit
dem Zweck PrivatstraBe festgesetzt, so dass
alle Grundstiicke Uber diese ErschlieBungs-
achse grundsatzlich erreichbar sind.

Zusétzlich sind die sudlichen Grundstiicksberei-
che auch von der StrafRe Unter der Bleiche
durch die Feuerwehr erreichbar.

Um die innenliegenden Grundstiicke in einem
maximalen Abstand von 50 m zu eine potenziel-
len Aufstellflache fur die Feuerwehr sicherstellen
zu kdnnen, ist in den Bebauungsplan ein Fuf3-
weg in einer Breite von 1,50 m festgesetzt, der
die innere ErschlieBung mit der Stral3e Unter der
Bleiche verbindet.

Die Hinweise zur Sicherung der Loschwas-
serversorgung werden zur Kenntnis genom-
men. Zur Sicherung der Erreichbarkeit der
einzelnen Grundstiicke ist ein zuséatzlicher
FuBweg in den Bebauungsplan mit aufge-
nommen worden. Die Grundziige der Pla-
nung werden tangiert, so dass eine erneute
Offenlage notwendig ist.
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Richtlinie Uber Flachen fur die Feuerwehr-Nie-
dersachsen (alternativ geman der DIN 14090),
zu bemessen.

Die eingereichten Plane weisen u. a. keine Wen-
demdglichkeiten, zu geringe Stral3enbreiten und
keine Aufstell- und Bewegungsflachen auf. Die
Plane sind entsprechend zu tberarbeiten.

T6B 11 — Veolia Wasser Deutschland GmbH

Stellungnahme

Abwagung

Unter Punkt 5.9.4 Abwasserbeseitigung steht:
...."des Eigenbetriebs Abwasserentsorgung
GmbH Bad Minder."

Da es sich nicht um einen Eigenbetrieb handelt,
bitte einfach nur in: ...."der Abwasserentsor-
gungs GmbH Bad Munder" &ndern.

Der Hinweis zur textlichen Korrektur wird zur
Kenntnis genommen und eine Korrektur der
Textpassage durchgefuhrt. Grundzuge der
Planung &ndern sich im Bebauungsplan
dadurch nicht.

ToB 12 — Kampfmittelbeseitigung

Stellungnahme

Abwagung

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A
Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder
wurden nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbildaus-
wertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durch-
gefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Verdacht
auf Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder
wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter Luft-
bildauswertung wird keine Kampfmittelbelastung
vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durch-
gefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Aufgrund der vorhandenen Entwicklung der Fla-
che im Umfeld und der Information das auf der
Flache B bereits eine Untersuchung vorliegt und
fur diesen Bereich kein Handlungsbedarf defi-
niert wird, wird kein akuter Handlungsbedarf fur
die Flache A abgeleitet.

Der Hinweis des Kampfmittelbeseitigungs-
dienstes zur Flache A wird zur Kenntnis ge-
nommen und ein entsprechender Hinweis in
die Begriindung und Planzeichnung aufge-
nommen. Grundzige der Planung &ndern
sich im Bebauungsplan dadurch nicht.
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Stellungnahme

Abwéagung

Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat sich
nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schéaden durch Abwurfkampfmittel Gberprift
werden.

Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel
(Granaten, Panzerfauste, Brandmunition, Minen
etc.) gefunden werden, benachrichtigen Sie bitte
umgehend die zusténdige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die Er-
kenntnisse aus der Zeit vor der Einflhrung des
Kampfmittelinformationssystems Niedersachsen
(KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflossen, da
sie nicht dem Qualitatsstand von KISNi entspre-
chen. Sie kénnen naturlich trotzdem von den
Kommunen in eigener Zustandigkeit bertcksich-
tigt werden.

QLGLN

e e sy Mdm

Ergebniskarte TB-2020-00876

Mafstab 1:2.000 Erstellt am: 14.09.2020

Rapy

b

D
&
St. Johannes Baptist
(kath,

RngerstraRe
renheim... . 7.

T | A &

oame . B>
c’/f / . >

. merdér’s

Gl P ST B

! Uber der Flute-

Hame!

T6B 13 — LBEG

Stellungnahme

Abwéagung

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird
zu 0.g. Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis der LBEG wird zur Kenntnis ge-
nommen und ein entsprechender Hinweis wird
in die Begriindung mit aufgenommen. Aufgrund
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Stellungnahme

Abwagung

Im Untergrund der Planungsflache liegen I6sli-
che Gesteine (Munder Mergel) aus dem Oberen
Jura (Malm) gelandeoberflachennah in einer
Tiefe, in der mit grol3er Wahrscheinlichkeit regu-
lare Auslaugung stattfindet. Damit sind im Ge-
biet die geologischen Voraussetzungen fur das
Auftreten von Erdféallen gegeben. Im Planungs-
bereich und in der unmittelbaren Umgebung
sind jedoch bisher keine Erdfalle bekannt. Die
nachsten bekannten Erdfalle liegen mehr als
900 m entfernt nordwestlich des Planungsgebie-
tes. Das Risiko des Auftretens weiterer Erdfélle
im Planungsbereich wird als relativ gering einge-
schéatzt.

Die Planungsflache wird fur Wohngeb&dude mit
bis zu 2 Vollgeschossen formal der Erdfallge-
fahrdungskategorie 3 zugeordnet (gemaf Erlass
des Niederséchsischen Sozialministers "Bau-
maflnahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten”
vom 23.02.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -). Bei
Bauvorhaben im Planungsbereich wird empfoh-
len, bezuglich der Erdfallgefahrdung entspre-
chende konstruktive Sicherungsmafl3nahmen
einzuplanen.

Die Gebaudekonstruktionen im Planungsbereich
sollten so bemessen und ausgefihrt werden,
dass beim Eintreten eines Erdfalles nicht das
gesamte Bauwerk oder wesentliche Teile davon
einstirzen und dadurch Menschenleben gefahr-
den kénnen. Es ist nicht Ziel der Sicherungs-
maflnahmen, Schaden am Bauwerk zu verhin-
dern. Fur vereinfachte konstruktive Bemessun-
gen auf Grundlage der Erdfallgefahrdungskate-
gorie kann die Tabelle ,statisch-konstruktive An-
forderungen fir Wohngebéude" auf u.s. Internet-
seite unter Downloads herangezogen werden:
https://www.lbeg.niedersachsen.de/geolo-
gie/baugrund/geogefahren/subrosion/.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Karten-
server des LBEG) steht im Planungsbereich
Uberwiegend setzungsempfindlicher Baugrund
an. Es handelt sich hierbei um Lockergesteine
mit geringer bis mittlerer Setzungsempfindlich-
keit aufgrund geringer Steifigkeit wie z.B.
L6Rlehm und Auelehm.

Bei Bauvorhaben sind die griindungstechni-
schen Erfordernisse im Rahmen der Baugrun-
derkundung zu prifen und festzulegen.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrun-
des sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN

des definierten geringen Risikos innerhalb der
Flache wird auf einen Hinweis auf der Plan-
zeichnung verzichtet.

Der Hinweis wird in die Begriindung mit auf-
genommen. Grundziige der Planung &ndern
sich im Bebauungsplan dadurch nicht.
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Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

Stellungnahme Abwagung

1997-1:2014-03 mit den erganzenden Regelun-
gen der DIN 1054:2010-12 und nationalem An-
hang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten.
Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist
nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit ergdnzenden
Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgege-
ben.

Im Niedersachsischen Bodeninformationssys-
tem NIBIS (https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/)
kénnen unter dem Thema Ingenieurgeologie In-
formationen zu Salzstockhochlagen, zur Lage
von bekannten Erdfall- und Senkungsgebieten
(gehauftes Auftreten von Erdféllen), Einzelerd-
fallen, Massenbewegungen sowie zum Bau-
grund abgerufen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechni-
sche Erkundung des Baugrundes.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht
unseres Hauses bestehen unter Bezugnahme
auf unsere Belange nicht.

T6B 14 — Vodafone

Stellungnahme Abwagung

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach Keine Bedenken und Anregungen.
internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt
eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu | Hinweise zu den vorhandenen Telekommuni-
einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie | kationsanlagen werden zur Kenntnis genom-
sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Ver- | men.

bindung:

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland
GmbH

Neubaugebiete KMU

Siudwestpark 15

90449 Nurnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Ge-
bietes lhrer Kostenanfrage bei.

Weiterfihrende Dokumente:

e Kabelschutzanweisung Vodafone

e Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel
Deutschland

e Zeichenerklarung Vodafone
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Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

Stellungnahme

Abwagung

e Zeichenerklarung Vodafone Kabel
Deutschland

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom
14.09.2020.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikati-
onsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage
auf den beiliegenden Bestandsplénen darge-
stellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere An-
lagen bei der Bauausfiihrung zu schitzen bzw.
zu sichern sind, nicht iberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreima-
chung unserer Telekommunikationsanlagen er-
forderlich werden, benétigen wir mindestens drei
Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag an TDRA-
N.Hannover@vodafone.com, um eine Planung
und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die
notwendigen Arbeiten durchfihren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns
gof. (z.B. bei stadtebaulichen Sanierungsmalf3-
nahmen) die durch den Ersatz oder die Verle-
gung unserer Telekommunikationsanlagen ent-
stehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu er-
statten sind.

Anlagen:
Lageplan(-plane)

Weiterfihrende Dokumente:

e Kabelschutzanweisung Vodafone

e Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel
Deutschland

e Zeichenerklarung Vodafone

e Zeichenerklarung Vodafone Kabel
Deutschland
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Abwagung Stellungnahmen
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2.2 Offentlichkeit

Inhaltliche Anregungen und Hinweise zum Bebauungsplan wurden im Rahmen der Offenlage durch
die Offentlichkeit vorgetragen, dessen Abwagungsvorschlag im Folgenden dargelegt wird:

Einwender 1 —

Stellungnahme Abwagung

Diesem Bebauungsplan stimme ich nicht zu. Zu den Anregungen des Einwenders 1 wird fol-

Mein Grundstuick ist das Eckgrundstiick An- gendermaflen Stellung genommen:

gerstr. 36/WallstraRe

1. Die Angerstral3e ist eine viel befahrene Durch Anderungen in der Versorgungsstruktur
StraRe. Seit Verlegung des Standortes Aldi in | innerhalb von Bad Minder und der damit ver-
die RahimuhlerstraRe ist ein deutlich erhoh- bundenen veranderten Verkehrsverhéaltnisse ha-
tes Verkehrsaufkommen, also Larm, zu ver- ben sich auch die Verhéltnisse in der Wallstral3e
buchen. und der StralRe Unter der Bleiche verandert. Da-

2. Die WallstraRe ist ebenfalls mit dem tagli- mit verbundene larmtechnische Belastungen

chen sehr starken Verkehrslarm zu erdulden. | Sind ebenfalls nicht der Flache der ehemaligen
Aus meiner Hofeinfahrt ist ein Ein- und Aus- Gartnerei zuzuschreiben, sondern sind auf

fahren nicht ohne weiteres moglich. Um die st_adtstrukturelle Bew_eggrUnde zurlickzufihren.
Kurve Angerstral3e zur Wallstra3e fahren die Hinzu kommt'. dass sich der gesamteﬂBetrach-.
Pkw auch nicht gerade langsam. tungsbere!ch im Zentrum von Bad Mun_der bglﬁn—

det und mit der Lage entsprechende Einschréan-
kungen, was Larm und Verkehr angehen, aus
der Funktion der Innenstadt heraus auftreten.
Dieses hat urséchlich nichts mit der in der Be-
trachtung stehenden Entwicklungsflache der
ehemaligen Géartnerei zu tun.

Die Regelung der Geschwindigkeit ist keine Auf-
gabe des Planungsrechts. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Vielmehr hat sich hier der umgekehrte Fall erge-
ben, dass mit der SchlieBung der Gartnerei kein
Kundenverkehr mehr vorhanden ist.

Mit der Wiedernutzung der Flache zu Wohnzwe-
cken ist davon auszugehen, dass die verkehrli-
chen Belange, vor allem im Vergleich zur Nut-
zung als Gartnerei und der Reduzierung der
baulichen Dichte auf der Flache sich die Ver-
kehre nicht oberhalb der Zahlen fur die Géartne-
rei bewegen. Vielmehr wird sich die Gesamtsitu-
ation gegeniber den Verkehren zur ehemaligen
Gartnerei entspannen, da davon auszugehen
ist, dass nicht Uber den gesamten Tag verteilt
viele Zu- und Abfahrten stattfinden, sondern le-
diglich eine Konzentration in kurzen Zeitrdumen
stattfindet.

Die Hinweise zur Verkehrsbelastung der be-
nannten Stralen durch den Einwender 1 wer-
den zur Kenntnis genommen.

3. Mein Wunsch war es nicht, unterhalb meines | Um den benachbarten Grundstiicken eine Zu-
Grundstuicks, ein Zufahrtsrecht zu erhalten, fahrt aus stdlicher Richtung zu ermdéglichen wird

wie auf der offentlichen Sitzung im Martin- das Fahrrecht im Bebauungsplan belassen und
bis zum Flurstiick 130/2 gefihrt.
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Schmidt-Saal von lhnen, Frau John, vorge-
tragen.

Wenn nur Anlieger dieses Zufahrtsrecht nut-
zen konnen, wie soll das funktionieren?
Kommt ein Poller hin, wo nur die Berechtig-
ten einen Schlussle haben?

Mit der Sicherung einer Zufahrtsméglichkeit/Zu-
fahrtsrecht als Anliegerin der nérdlich angren-
zenden Grundstiicke, kann sichergestellt wer-
den, dass die Eigentimer der nérdlichen Grund-
stucksflachen diesen Bereich als Zufahrt nutzen
kénnen. Es entsteht daraus kein Zwang dies
auch zu tun. Mit einer entsprechenden Siche-
rung eines Fahrrechts im Bebauungsplan wird
die Moglichkeit fur eine Zufahrt eingeraumt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Anderungen in der Planzeichnung und der
Begrindung werden nicht durchgefihrt.

. ,Allein durch den Bau der 19 Reihenhauser
und 26 Garagen entsteht fur mich und meine
Mitbewohner ein unertraglicher Larm. Wenn
die Bauarbeiten abgeschlossen sind, kommt
weiterhin Larm.

Ich wohne und arbeite in meiner Immobilie.
Also kein Entkommen des Larms flir meine
Berufstatigkeit/Buroarbeiten. Alternative fur
mich wirde heiRen, ein separates Biro auf
meine Kosten anzumieten. Das kann es doch
nicht sein.

. Durch die Bauten rechne ich mit einer massi-
ven Verschlechterung meiner Wohnqualitat
und Wohnruhe. Wahrscheinlich kann ich
dann meinen Garten nicht mehr nutzen. Aber
das ist ja nur mein Problem. Grundsteuern
an die Stadt Bad Minder muss ich aber zah-
len.

Mit Blick auf die erforderlichen MalRnahmen zur
Entwicklung des Gebietes (Abriss der Bestands-
gebaude und Neubau der neuen Gebaude) wird
es zeitlich begrenzt zu Larmbeeintrachtigungen
in der direkten Nachbarschaft kommen. Mit dem
Ziel einer Nachverdichtung und der Nachnut-
zung einer brachliegenden Flache sind diese
Einschrankungen, zumal zeitlich sehr begrenzt,
hinzunehmen.

Dass es mit der neuen Entwicklung der Flache,
nach dem Abschluss der Arbeiten zu ,unertragli-
chen” Einschrankungen kommt, wird ausge-
schlossen. Es handelt sich um die Entwicklung
eines allgemeinen Wohngebietes und es kdnnen
nur gem. der BauNVO zuléassige Nutzungen in
diesem Bereich entstehen. Diese missen alle
wohnvertraglich sein. Zusatzlich sind hoher fre-
quentierte Nutzungen, wie zum Beispiel eine
Tankstelle oder die Errichtung von Verwaltungs-
gebauden, unzulassig.

Dem Einwand einer massiven Verschlechterung
der Wohnqualitat, vor allem mit Blick auf die An-
passungen der Planungen, wird nicht gefolgt.
Das sidlich angrenzende Gebiet wurde vormals
als Gartnerei genutzt und war entsprechend fre-
quentiert. Die Stellplatze der gewerblichen Ein-
richtung waren unmittelbar stdlich der Grund-
stucksgrenze verortet. Mit der Errichtung einer
Stellplatzanlage andert sich die grundsatzliche
Situation nicht.

Der Anregung wird in der Form Rechnung getra-
gen, dass die Dichte des Quartiers gelockert
wird. Mit der nun vorliegenden Planung wurde
die Anzahl der Wohneinheiten deutlich reduziert,
die in Form von Einzel- und Doppelhdusern aus-
zuftihren sind. Somit ist auch sichergestellt,
dass die erforderlichen Stellplatze auf den
Grundstuicken selbst sichergestellt werden kon-
nen. Zur Sicherung der Unterbringung des ru-
henden Verkehrs auf der Entwicklungsflache
selbst, wird zusatzlich eine Flache fir Nebenan-
lagen im nordéstlichen Bereich festgesetzt.
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Der Stellungnahme des Einwenders 1 wird
gefolgt und im Rahmen der Festsetzungen
des Bebauungsplans sichergestellt, dass nur
noch Einzel- und Doppelhéuser zuléssig
sind.

Die Planzeichnung und Begriindung sind
entsprechend angepasst worden. Die Grund-
ziige der Planung werden mit der Anderung
berthrt, so dass eine erneute Offenlage
durchzufuhren ist.

6. An meinem Grundstiick grenzt der Muhlen-
graben. Wenn diese Flache voll versiegelt
wird, steigt das Grundwasser an und Feuch-

tigkeit steigt im Fundament meiner Immobilie.

Der Muhlengraben ist bereits heute, innerhalb
des Bebauungsplanes, vollstandig verrohrt und
der verrohrte Graben ist in seinem Bestand zu
sichern.

Aufgrund der heute aktuell vorhandenen bauli-
chen Anlagen und der durch die Stellplatze und
weiterer Nebenanlagen versiegelten Flachen,
wird sich die Gesamtsituation nach der Entwick-
lung der Flache zu einem Wohngebiet nicht ver-
schlechtern. Durch die Festsetzung einer Grund-
flachenzahl von 0,4 und der moglichen Uber-
schreitung durch Nebenanlagen sind mindes-
tens 40 % der Grundstiicksflachen von Bebau-
ung/Versiegelung freizuhalten.

Die Entwicklung auf der Flache wird somit zu
keiner zusatzlichen Versiegelung fiihren.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

7. Der Verkehrswert meiner Immobilie ist ge-
fahrdet.

Aktuell befindet sich siidlich des Grundstiicks
eine brachliegende Flache, die keinerlei stadte-
bauliche Qualitat ausstrahlt. Bleibt diese Flache
weiterhin ungenutzt, wird das Erscheinungsbild
des gesamten Umfeldes weiter negativ beein-
flusst werden.

Mit einer Aufwertung des Areals, in Form einer
neuen attraktiven wohnbaulichen Entwicklung
werden die stadtraumlichen Qualitaten verbes-
sert. Es ist nicht davon auszugehen, dass die
Entwicklung der Verkehrswerte in den Nachbar-
schaften davon negativ beeinflusst werden.

Neben der neuen Entwicklungsflache sind fir
die Betrachtung des Verkehrswertes eines
Grundstiicks auch andere Faktoren mit zu be-
riicksichtigen, die alleinig von der neuen Ent-
wicklung des Areals tangiert werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

8. Der Bau von 19 Reihenhausern und 26 Ga-
ragen kann nicht im Interesse der Grund-
schulkindern und Eltern sein, die jetzt schon
erhebliche Sicherheitsprobleme aufgrund der
Park- und Verkehrslage der Schule hinneh-
men muissen.

Mit der nun vorliegenden Planung sind noch
max. 14 Wohneinheiten zuldssig, die in Form
von Einzel- und Doppelhdusern auszufiihren
sind. Somit ist auch sichergestellt, dass die er-
forderlichen Stellplatze auf den Grundstiicken
selbst sichergestellt werden kénnen. Zusatzlich
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ist ein Bereich fur den Besucherparkverkehr im
Bebauungsplan festgesetzt.

Fur die bereits vorliegenden Rahmenbedingun-
gen sind Lésungsansatze aulierhalb des Bebau-
ungsplanverfahrens zu suchen. Die Stadt Bad
Minder nimmt sich dieser Aufgabe bereits an.
Sichergestellt werden kann, dass die wenigen
neuen Wohneinheiten zu keiner Verscharfung
der Situation beitragen.

Die Anregung wird beriicksichtigt und mit
der Uberarbeitung des Bebauungsplanes
wird eine lockerere Bebauung auf dem Ge-
lande sichergestellt und die Stellplatze kén-
nen im Quartier gesichert werden.

Die Planzeichnung und Begriindung sind
entsprechend angepasst worden. Die Grund-
ziige der Planung werden mit der Anderung
berlhrt, so dass eine erneute Offenlage
durchzufihren ist.

9. Die geplante Bebauung ist eher was fir eine
Grol3- oder Vorstadt als fur eine kleine, ge-
mutlichere, ruhige Kleinstadt, wir die Kurstadt
Bad Munder, die noch Kurstadt nennen diir-
fen!

Mit Blick auf die aktuellen Rahmenbedingungen
und die Notwendigkeit sich mit den Themen wie
Klima- und Umweltschutz, Nachfrage nach
Wohnraum, Reduzierung des Flachenver-
brauchs auseinanderzusetzen, sind neue Lésun-
gen und Ansatze, die unter anderem auch in der
Errichtung von dichteren stadtebaulichen Struk-
turen miinden, zu priifen. Diesen Aufgaben und
Anforderungen mussen sich auch Kleinstadte
stellen.

Die Nachverdichtung einer brachliegenden Fla-
che im Zentrum von Bad Minder ist demzufolge
auch auf eine dichtere Bebauung hin zu prifen
und auch entsprechende Mdglichkeiten zu eroff-
nen.

Die Hinweise und Anregungen im Zuge der Of-
fenlage verdeutlichen, dass ein Konsens mit der
Nachbarschaft, mit einer dichten Bebauung nicht
erreicht werden kann. Die Stadt hat bei der Ent-
wicklung von Flachen neben den tibergeordne-
ten und bundesweit geltenden Zielen immer
auch eine gemeinsam getragene Stadtentwick-
lung als Ziel. Somit sind die Planungen Uberar-
beitet und die Dichte des Quartiers reduziert
worden.

Der Stellungnahme vom Einwender 1 zur kri-
tischen Auseinandersetzung mit der Dichte
der zulassigen baulichen Strukturen auf der
Flache wird gefolgt und im Rahmen der Fest-
setzungen des Bebauungsplans sicherge-
stellt, dass nur noch Einzel- und Doppelhéau-
ser zulassig sind.

Die Planzeichnung und Begriindung sind
entsprechend anzupassen. Die Grundziige

Seite 16 von 67



Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

der Planung werden mit dieser Anderung be-
rihrt, so dass eine erneute Offenlage durch-
zuftihren ist.

10.Dass das ehemalige Gartnereigrundstick
nicht brach liegen kann und soll ist mir klar.
(Der derzeitige Zustand ist unschon.)
Wie mir bekannt wurde, erstellt die Firma
Dannenberg Immobilien den Rohbau. Der
Rohbau wird verkauft und der Erwerber tber-
nimmt die restliche Fertigstellung.
Gibt es hier eine zeitliche Begrenzung und ist
der tatsachliche Fertigbau dann gesichert?
Bauruinen braucht die Stadt Minder meines
Erachtens auch nicht weitere.

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungs-
plan, der die planungsrechtliche Sicherung zum
Umgang mit Grund und Boden und zur Defini-
tion einer moglichen Bebauung innerhalb des
Betrachtungsbereiches sicherstellt.

Der Bebauungsplan regelt nicht, wann eine ent-
sprechende Entwicklung abgeschlossen sein
muss, noch regelt dieser, inwiefern Gebaude zu
einem bestimmten Zeitpunkt errichtet sein mus-
sen.

Der Einschatzung und der Beurteilung des Ein-
wenders 1 wird grundsatzlich gefolgt. Es wird
mit der Erarbeitung des Bebauungsplanes das
Ziel einer attraktiven stadtebaulichen Entwick-
lung der aktuell brachliegenden Flache verfolgt.
Mit der Erarbeitung des Bebauungsplanes sind
entsprechende Bindungen aus dem Bebauungs-
plan selbst nicht zu definieren.

Die Anregungen des Einwenders 1 werden
zur Kenntnis genommen.

11.Ich fordere von der Stadt Bad Miinder eine
Begrenzung der Bebaubarkeit auf maximal 5
Reihenh&auser/Einfamilienhauser mit einem
Vollgeschoss vorzunehmen.

Mit Grund und Boden ist schonend umzugehen
und die Forderungen nach einer wesentlich
dichteren Bebauung, einmal zur Reduzierung
des Flachenverbrauchs, aber auch aus energeti-
schen Grunden werden immer deutlicher formu-
liert. Die Schaffung von dichteren Strukturen in-
nerhalb des Betrachtungsgebietes wurde somit
als Planungsziel definiert. Um den Einwendun-
gen aus der Nachbarschaft Rechnung zu tragen
und von Beginn an, ein positives Miteinander
der neuen Bewohnerinnen mit der Nachbar-
schaft zu unterstitzen, wurde die stédtebauliche
Dichte in der Uberarbeitung des Bebauungspla-
nes deutlich reduziert. Gleichzeitig liegt die Fla-
che im zentralen Bereich von Bad Minder und
ist mit einer entsprechenden Dichte zu verse-
hen, um die oben beschriebenen wichtigen The-
men, auch mit einer Lockerung der Bebauung
noch im Blick halten zu kénnen und einen ge-
wissen Beitrag dazu zu leisten.

Der Forderung des Einwenders 1 zur Siche-
rung einer maximalen Bebauung von 5 Einfa-
milienhdusern wird nicht gefolgt.
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Einwender 2 —

Stellungnahme

Abwagung

Verkehrssituation

Aus dem Entwurf der Sweco GmbH, Stand
21.08.2020, dort S. 17, ist zu erkennen, wie die
Zufahrten geplant sind. Diese Planung lasst al-
lerdings vollstandig die bereits jetzt problemati-
sche ,Ist-Situation* aul3er Acht. Schon jetzt ist
die Stral3e Unter der Bleiche stark Uberlastet.
Dies hat vorwiegend folgende Griinde; an der
Ecke WallstralRe/Unter der Bleiche befindet eine
stark frequentierte Doppelarztpraxis mit erhebli-
chem Besucherverkehr. Direkt daneben befin-
den sich ein Friseursalon und eine FulRpflege
Praxis, die ebenfalls erheblichen Kundenverkehr
zur Folge haben. In dem weitergehenden Haus
befindet sich eine Tierarztpraxis. Auch dort
kommt es zu entsprechendem Kundenverkehr.
In der WallstraRe 20 befindet sich die Grund-
schule Bad Miunder mit momentan 43 Mitarbei-
tern und Lehrern. Da die Grundschule nur we-
nige Parkplatze hat, parken viele Mitarbeiter der
Grundschule ihre Fahrzeuge in der Stral3e Unter
der Bleiche und direkt vor dem geplanten Bau-
gebiet Nr. 1.77 in der Wallstra3e. Zudem ist
durch abholende Eltern taglich ein vermehrtes
Aufkommen von Fahrzeugen zu bemerken.
Auch der Schulbusverkehr fuihrt regelmaRig
durch die Straf3e Unter der Bleiche. Hier ist es
schon haufig zu Behinderungen gekommen. Zu-
dem geht auch durch den Umzug von ALDI ver-
starkter Verkehr durch diese Stral3e. All diese
bisher schon vorgegebenen Eckpunkte werden
im Bebauungsplanentwurf nicht berticksichtigt.
Wir &uBern insoweit ausdricklich unsere Beden-
ken hinsichtlich der Verkehrsplanung fur das
neue Baugebiet und bitten um Uberplanung.

Durch Anderungen in der Versorgungsstruktur
innerhalb von Bad Munder und der damit ver-
bundenen veréanderten Verkehrsverhéltnisse ha-
ben sich auch die Verhéltnisse in der Wallstral3e
und der StraBe Unter der Bleiche verandert. Da-
mit verbundene larmtechnische Belastungen
sind ebenfalls nicht der Flache der ehemaligen
Gartnerei zuzuschreiben, sondern sind auf
stadtstrukturelle Beweggriinde zurtickzufiihren.
Hinzu kommt, dass sich der gesamte Betrach-
tungsbereich im Zentrum von Bad Munder befin-
det und mit der Lage entsprechende Einschrén-
kungen, was Larm und Verkehr angehen, aus
der Funktion der Innenstadt heraus auftreten.
Dieses hat ursachlich nichts mit der in der Be-
trachtung stehenden Entwicklungsflache der
ehemaligen Gartnerei zu tun.

Die Regelung der Geschwindigkeit ist keine Auf-
gabe des Planungsrechts. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Vielmehr hat sich hier der umgekehrte Fall erge-
ben, dass mit der SchlieBung der Gartnerei kein
Kundenverkehr mehr vorhanden ist.

Mit der Wiedernutzung der Flache zu Wohnzwe-
cken ist davon auszugehen, dass die verkehrli-
chen Belange, vor allem im Vergleich zur Nut-
zung als Gartnerei und der Reduzierung der
baulichen Dichte auf der Flache sich die Ver-
kehre nicht oberhalb der Zahlen fur die Géartne-
rei bewegen. Vielmehr wird sich die Gesamtsitu-
ation gegenuber den Verkehren zur ehemaligen
Gartnerei entspannen, da davon auszugehen
ist, dass nicht Uber den gesamten Tag verteilt
viele Zu- und Abfahrten stattfinden, sondern le-
diglich eine Konzentration in kurzen Zeitrdumen
stattfindet.

Die Hinweise zur Verkehrsbelastung der be-
nannten Stralen durch den Einwender 2 wer-
den zur Kenntnis genommen.

Abwasser

Die Abwasserleitungssituation ergibt sich nicht
vollumfanglich aus dem Entwurf. Wir geben zu
bedenken, dass durch eine Veranderung in die-
sem Bereich es zu keinerlei Einschrankungen
unseres Mandanten zum einen kommen darf.
Zum anderen durfen fur ihn dadurch keine wei-
teren Kosten entstehen. Im Rahmen der Abwa-

Mit der Erarbeitung des Bebauungsplanes sind
die planungsrechtlichen Grundlagen fur die Ent-
wicklung des Gebietes zu definieren und festzu-
setzen. Ebenso ist zu priifen ob die Erschlie-
Bung (Zufahrt, Wasser, Abwasser) gesichert ist.

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens sind die Ver-
und Entsorger in den Prozess mit eingebunden
worden. Aussagen, dass es mit der Entwicklung
des Gebietes zu Problemen bei der Ableitung
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gung durfen wir um entsprechende Ausfihrun-
gen zu den weitergehenden Planungen bitten
und ggf. um Uberplanung.

des Abwassers kommt, liegen nicht vor. Somit
istim Rahmen der Entwicklung des Gebietes
davon auszugehen, dass mit einer, mit dem Ent-
sorger abgestimmten, Entwasserungskonzep-
tion die Ableitung des Abwassers gesichert wer-
den kann.

Inwiefern Einschrankungen des Einwenders 2
im Bezug der Entwicklung der ehemaligen Gart-
nerei entstehen sollen, erschlief3t sich nicht. Mit
der Entwicklung des Gebietes sind die dem
Stand der Technik notwendigen MafRhahmen
durchzufiihren und an das vorhandene Abwas-
sernetz anzuschlielen. Einschrankungen, die im
Zuge der BaumaRRnahmen entstehen, sind zeit-
lich befristet hinzunehmen und kénnen im Zuge
von Bauarbeiten nicht ganzlich ausgeschlossen
werden.

Zur Frage der Kosten ist zu hinterfragen, welche
Kosten mit Blick auf die Entwicklung der ehema-
ligen Gartnereiflache entstehen sollten, die mit-
telbar aus dem Entwicklungsgebiet heraus abzu-
leiten sind. Sollten Malinahmen, die zur Ablei-
tung des Abwassers aul3erhalb des Gebietes er-
forderlich sind, durchgefiihrt werden, so sind
diese durch den Verursacher zu begleichen. Da-
von ausgenommen sind MalBnahmen, die ggf.
anschlieBend aus anderen Beweggriinden nach
der MaRnahme ergéanzend durchgefiihrt werden.

Die Anregung des Einwenders 2 wird zur
Kenntnis genommen.

Oberflachenwasser/Grundwasser

Angaben zu der Grundwassersituation befinden
sich im Entwurf nicht hinreichend. Zum Oberfla-
chenwasser wurde mitgeteilt, dass dieses auf
den Grundstiicken selbst versickern soll. Ent-
wassert wird sodann im Trenn-/Mischsystem;
auch hier ist mitzuteilen, dass die Ist-Situation*
keine Berticksichtigung gefunden hat. Bei Stark-
regen versickert bisher das meiste Wasser auf
dem Areal des Bebauungsplangebietes. Aller-
dings ist es schon mehrfach vorgekommen,
dass das abflieRende Wasser auch uber die
Stral3e gelaufen ist und die sudlichen Grundstu-
cke und z. B. Keller tuberflutet hat. Der vorlaufige
Bebauungsplan sieht eine Bebauung durch die
Reihenhéuser 1 — 7 und 8 — 13 an der sidlichen
Baubauungsgrenze vor. Dies wirkt wie ein Rie-
bel bzw. Damm. Das abflieRende Wasser wird
seitlich an der Bebauung sodann abgeleitet wer-
den und an den Réndern geblindelt abflie3en.
Der Abfluss seitlich am Haus Nr. 1 wird nach
den Plénen direkt in die Einfahrt des Hauses un-
seres Mandanten hineindrticken und seine Ga-
ragen und den Keller tberfluten.

Das Gebiet der ehemaligen Géartnerei wird aktu-
ell durch Gebéaude und versiegelte Nebenanla-
gen gepragt. Das hat zur Folge, dass aktuell
eine grof3e Flache des Areals versiegelt ist.

Mit der neuen Entwicklung, unter Berlcksichti-
gung der Uberarbeiteten Planungen, wird sich
das Gebiet zu einem eher locker bebauten Areal
entwickeln und somit mehr Flache zur Versicke-
rung des Oberflaichenwassers zur Verfiigung
stehen. Grundsatzlich wird fur das Quatrtier eine
Ableitung im Trennsystem angestrebt, so dass
Oberflachenwasser von neuen Gebauden direkt
abgeleitet wird.

Bei der Betrachtung von Starkregenereignissen
wird niemals ausgeschlossen werden kénnen,
dass die Boden Wassermengen nicht aufneh-
men kdnnen und sich das Wasser seinen Weg
sucht. Gleichzeitig wird bei derartigen Ereignis-
sen nicht ausgeschlossen werden kdénnen, dass
entsprechendes Oberflachenwasser auch die
Wallstral3e entlang flie3t und tiefer liegende Be-
reiche erreicht.

Seite 19 von 67



Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

Der Anregung des Einwenders 2 wird in der
Form gefolgt, dass die Verdichtung des Ge-
bietes reduziert und somit weniger Flachen
versiegelt werden.

Aufgrund der Anderung sind die Grundziige
der Planungen beriihrt, so dass eine erneute
Offenlage notwendig ist.

Bebauung

Es bestehen Bedenken gegenuber der geplan-
ten zuldssigen Bebauung. Wie der Entwurf sel-
ber mitteilt, bewegt sich die geplante GRZ im
Rahmen der Hochstgrenzen. Diese massive
Ausnutzung der Flache figt sich nicht in das Ge-
samtbild der dortigen Wohnbebauung ein. Im
Suden, Westen und Norden und in Teilen auch
im Osten besteht die Bebauung aus einer typi-
schen Einzelhausausrichtung auf grof3ztigigen
Grundstiicken. Das Bebauungsplangebiet wirkt
wie eine Extremausnutzung dieser Flache, um
sicherlich zum einen Wohnbebauung zu schaf-
fen, aber zum anderen ein ,lohnendes Geschéft"
zu ermoglichen. Wir bitten diesbeztiglich um er-
neute Abwagung und Uberplanung.

Die Planung lasst zudem Flachen fiur Kinder-
spielflachen vermissen. Auch insoweit bestehen
daher erhebliche Bedenken und wir bitten um
erneute Abwagung und Uberplanung.

Die Hohe der Bebauung ist mit 10 m begrenzt.
Mafgeblich soll fur die 10 m nur ein Messpunkt
sein. Es wird jedoch auch hier nicht die to-
pografische Situation bertcksichtigt. Die Flache
nordlich der Stral3e ,Unter der Bleiche", also das
Bebauungsplangebiet, liegt da. 5 m héher, als
die Flache sudlich der StrafRe. D. h- fiir unseren
Mandanten erscheint das Haus, welches in der
Hohe mit 10 m begrenzt ist in einer Hohe von 15
m. Hiergegen bestehen erhebliche Bedenken
und es stellt sich die Frage, warum dies keine
Berucksichtigung in der Planung gefunden hat.
insoweit bitten wir um entsprechende Beruck-
sichtigung nunmehr in der Abwégung und um
Uberplanung.

Das Baugesetzbuch bzw. die Baunutzungsver-
ordnung definieren fir die einzelnen Baugebiete
Hochstwerte fur die Grundflachenzahl fest.
Diese liegt bei einem allgemeinen Wohngebiet
bei 0,4, das heil3t 40 % der Grundstucksflache
diurfen maximal Gberbaut werden. Zuzuglich ei-
ner moglichen Uberschreitung bis zu 60 % durch
Nebenanlagen. Diesen Vorgaben wird im Be-
bauungsplan gefolgt.

Die Zielsetzung mit Grund und Boden schonend
umzugehen, den Flachenverbrauch in Deutsch-
land wesentlich zu reduzieren, Malinahmen in
Bezug auf den Klimawandel und dem verstark-
ten Blick auf energetisches Bauen bedingen
aber, sich vorhandenen Flachen unter einem an-
deren Blickwinkel zu ndhern. So stellt das Einfi-
gen in das Umfeld nur einen Aspekt von ande-
ren dar, die untereinander kritisch abzuwagen
sind. In diesem Fall sollte mit dem Entwurf eine
dichtere Bebauung im Zentrum von Bad Munder
geschaffen werden kénnen. Neuer verdichteter
Wohnraum, neue Angebote, die so in der Stadt
noch nicht so haufig zu finden sind, aber eine
entsprechende Nachfrage vorhanden ist, sollten
bedient werden.

Um den Einwendungen aus der Nachbarschaft
dennoch Rechnung zu tragen und von Beginn
an, ein positives Miteinander der neuen Bewoh-
nerinnen mit der Nachbarschaft zu férdern,
wurde die stadtebauliche Dichte in der Uberar-
beitung des Bebauungsplanes deutlich redu-
Ziert.

Hier wird unter anderem deutlich, dass es bei
der Erarbeitung des Bebauungsplanes nicht um
eine Gewinnmaximierung eines Investors geht,
sondern um die nachhaltige Entwicklung der
Stadt Bad Miinder. Dabei sind die Belange der
vorhandenen Bewohnerschaft, wie hier gesche-
hen, in die Abwagung mit aufzunehmen.

Gleichzeitig sollen Grundstiicke in Bad Munder
bezahlbar bleiben. Das heif3t, die notwendigen
InfrastrukturmalRnahmen muissen einer entspre-
chenden baulichen Entwicklungsmaéglichkeit ge-
geniberstehen, um die Kosten je Grundstiick in
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einem bezahlbaren Rahmen zu halten. Somit
spielen die Belange von Investitionskosten und
Verkaufserlosen im Rahmen einer Entwicklung
eine Rolle.

Bei der Entwicklung von grof3flachigen neuen
Baugebieten kann die Ausstattung mit neuen
Spielplatzflachen eine Rolle spielen. Bei der Ent-
wicklung des ehemaligen Gartnereigelandes
geht es nunmehr um 14 Wohneinheiten, die alle
ihre eigenen Grundstiuicke besitzen. Es handelt
sich weiterhin um ein kleines eigenstandiges
Wohngebiet, in dem Kinder auch durchaus auf
der privaten Stral3e spielen kénnen. Hinzu
kommt, dass der Landschaftsraum und andere
Freiflachen in wenigen Minuten erreichbar sind.
Deshalb sieht die Stadt Bad Miinder es nicht als
erforderlich an, hier noch weitere Spielflachen
fur Kinder in die Planungen mit aufzunehmen.

Bei der Erarbeitung des Bebauungsplanes ist
die Topografie mitberiicksichtigt worden und
auch die Hohenfestsetzung spiegelt dies wieder.
Dennoch kann aufgrund der Topografie nicht
ausgeschlossen werden, dass neue Gebaude
hoéher liegen als die StraRe Unter der Bleiche.
Hier ist ebenfalls festzuhalten, dass die Ge-
baude sudlich der StralRe Unter der Bleiche
durchaus Héhen von 10 m erreichen und somit
keine Ableitung getroffen werden kann, warum
die Gebaude auf dem ehemaligen Gartnereige-
lande nicht ebenfalls in dieser Hohe errichtet
werden kdnnen.

Der Hohenbezugspunkt ist unter Beriicksichti-
gung einer eindeutig definierten Hohe innerhalb
der Wallstral3e definiert worden. Herangezogen
ist daftir ein Punkt im nérdlichen Bereich der
Wallstraf3e, weil sich auf dieser Hohe auch die
Zufahrt zum neuen Wohngebiet befindet. Mit
Blick auf den Bebauungsplan wird weiterhin
deutlich, dass die Erreichbarkeit in das Gebiet
nur Uber diese Zufahrt moglich ist. Eine Erschlie-
Bung der Grundstiicke Uber die Stra3e Unter der
Bleiche ist ausgeschlossen. Die Gebdude mis-
sen sich somit zur neuen ErschlieBungsachse
innerhalb des Gebietes orientieren, was sie
auch tun werden, um sich die sudlichen Berei-
che der Grundstiicke nicht zu verbauen. Zusétz-
lich ist die Lage der Baukdrper durch entspre-
chende Festsetzungen von Baugrenzen defi-
niert. Hinzu kommt, dass im Bebauungsplan
weiterhin eine Festsetzung von maximal 2 Ge-
schossen festgesetzt ist, so dass eine Uber-
schreitung von 10 m, auch mit Blick auf die To-
pografie, nur unter der Errichtung von sehr ho-
hen Geschossen und einer Nutzung von attrakti-
ven sudlichen Gartenbereichen Gberhaupt um-
setzbar ist. Unter der Berticksichtigung der geta-
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tigten Aussage des Einwenders 2 zur ,Gewinno-
ptimierung“ erscheint dieser Ansatz als sehr un-
wahrscheinlich.

Um entsprechende Auswichse dennoch unter-
binden zu kénnen und eine Entwicklung einer
baulichen Hohe der Geb&ude von maximal 10 m
sicherstellen zu kdnnen, findet im Zuge der
Uberarbeitung des Bebauungsplanes eine Kon-
kretisierung der Hohenfestsetzung statt, die sich
auf die zu erschlieRende private Stral3e der
Grundstiicke bezieht.

Die Anregung des Einwenders 2 zur Reduzie-
rung der Dichte der baulichen Entwicklung
wird gefolgt. Der Hinweis zur Hohenfestset-
zung wird zur Kenntnis genommen und diese
konkretisiert.

Durch die Anderungen werden die Grund-
ziige der Planungen gerandert. Eine erneute
Offenlage ist erforderlich.

Tiere

Wir weisen darauf hin, dass ein erhebliches Fle-
dermausaufkommen auf der geplanten Flache
zu bemerken ist. Zudem ist ein erhebliches Auf-
kommen an Weinbergschnecken, die nach der
Bundesnaturschutzverordnung und der FFH-
Richtlinie (Anhang V), geschiitzt sind zu bemer-
ken. Weiter teilt uns unsere Mandantin mit, dass
sie im Sommer eine Europaische Schmu-
ckeidechse gesichtet hat- Wir binden um diesbe-
zugliche Abwéagung.

Es fand eine gutachterliche Betrachtung zu den
Flederméausen statt. Dem Gutachten folgend
sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten.
Die ausfuhrlichen Ergebnisse sind der Anlage
der Begriindung zu entnehmen. Ergénzend fand
eine weitere Betrachtung in Bezug auf die Fle-
dermause statt, die ebenfalls keine Verbotstat-
besténde definiert.

Die Weinbergschnecke ist eine FFH-Anhang V-
Art und bei der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht zu bericksichtigen. Hier sind nur die
Anhang IV Arten zu betrachten. Zusétzlich ist
festzuhalten, dass dartiber hinaus in der ndhe-
ren Umgebung noch genigend Ausweichmdg-
lichkeiten und geeignete Lebensrdume verblei-
ben, so dass der Erhaltungszustand der Popula-
tion in ihrem Bestand durch das Vorhaben nicht
signifikant beeintrachtigt wird.

Zur Art der Européische Schmuckeidechse kon-
nen keine weiterfihrenden Aussagen getroffen
werden, da die Art nicht bekannt ist.

Der Hinweis des Einwenders 2 wird zur
Kenntnis genommen.

Wir bitten um Abwagung der Bedenken und um
Mitteilung nach hier, wann der Satzungsbe-
schluss nach § 10 Abs. 1 BauGB gefasst wer-
den soll und das Ergebnis der Abwéagung der
Bedenken offengelegt wird.

Des Weiteren erlauben wir uns folgenden Hin-
weis:

Der Hinweis des Einwenders 2 wird zur
Kenntnis genommen.
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In der Bekanntmachung vom 14.09.2020 teilen
Sie mit, dass ein Antrag nach 847 der VwGO
unzulassig ist, soweit mit ihm Einwendungen
geltend gemacht werden, die vom Antragsteller
im Rahmen der Auslegung nicht oder verspéatet
geltend gemacht wurden, aber hétten geltend
gemacht werden kdnnen.

Bis zum 02.06.2017 gab es den 847 Abs. 2a
VwGO. Danach war ein Antrag auf Normkon-
trolle tatséachlich unzulassig, wenn die den An-
trag stellende Person nur Einwendungen gel-
tend machte, die Sie im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung oder im Rahmen der Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit nicht oder
verspatend geltend gemacht hétte. Dieser Abs.
2aistin dem ab 02.06.2017 geltenden 8§47
VwGO gestrichen worden. Danach kdénnen die
Argumente auch erst in einer Normkontrolle vor-
getragen werden. Wir finden, dass gegeniber
dem Burger nicht der Eindruck erweckt werden
darf, sofern ihm spéater weitere Argumente ein-
fallen, dass er diese nicht mehr geltend machen
kdnne. Unsere Mandantin haben wir insoweit
aufgeklart.

Des Weiteren figen wir die weitergehenden Fra-
gen unserer Mandantin im Rahmen dieser Stel-
lungnahme bei. Wir machen dieses ausdricklich
zum Inhalt unseres Vortrages. im Rahmen der
Transparenz der Verwaltung ware es gut, wenn
diese Fragen beantwortet wirden.

Einwande zum Bebauungsplan Nr. 1.77 - Fragenkatalog:

1. Verkehrschaos Unter der Bleiche

Schon jetzt ist die Stral’e Unter der Bleiche stark

Uberlastet.

Das hat folgende Griinde:

a) An der Ecke Wallstr./Unter der Bleiche
befindet sich die stark frequentierte Dop-
pelarztpraxis Dr. Spiel und Dr. Kochtchi

b) Direkt daneben (Nr. 2) befinden sich der
Friseursalon Annes Haarstudio und die
FuRpflegepraxis von Frau Koch

¢) In der Nr. 4 befindet sich die Tierarztpra-
xis von Dr. Rocksin

d) Weiterhin befindet sich direkt um die Ecke
in der WallstraRe Nr. 70 die Grundschule
Bad Minder mit momentan 43 Mitarbei-
tern und Lehrern. Da die Grundschule nur
wenige Parkplatze hat, parken viele Mitar-
beiter der Grundschule ihre Fahrzeuge in
der StralRe Unter der Bleiche und direkt
vor dem geplanten Baugebiet Nr. 1.77 in
der Wallstral3e

Die Hinweise zur aktuellen Situation von Einrich-
tungen im Umfeld der StraRe Unter der Bleiche
und die Schilderungen des Einwenders 2 zur
verkehrlichen Situation in der Stral3e Unter der
Bleiche werden zur Kenntnis genommen.

Fur die Untersuchung der verkehrlichen Belange
ist ein entsprechendes Gutachten in Auftrag ge-
geben worden, mit dessen Ergebnissen sich die
Stadt weiterfihrend auseinandersetzen wird.

An dieser Stelle wird im Rahmen der Behand-
lung der Stellungnahme lediglich Bezug auf die
Auswirkungen des in Rede stehenden Bebau-
ungsplangebietes genommen, denn nur dies ist
in diesem Verfahren relevant, unbenommen da-
von, sollen die ganzheitlichen Verkehrsthemen
weiter behandelt werden.

Somit wird daraus abgeleitet, dass es in Bezug
auf die Entwicklung des ehemaligen Gartnerei-
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Spéatestens mit Beginn der Bauarbeiten werden
weitere massive Verkehrsprobleme durch zu-
satzliche schwere Baufahrzeuge hinzukommen.
Leider hat es die Stadt Bad Munder in den letz-
ten Jahren nicht geschafft an dieser Situation et-
was zu andern. Es ist ein Wunder, dass bis jetzt
noch nichts Schlimmeres passiert ist. Allerdings
sind bisher kaum schwer LKW durch die Stral3e
gefahren (Begrenzung auf 7,5 t Gewicht). Selbst
der Schulbusverkehr, der regelméRig durch die
Stral3e Unter der Bleiche féhrt, ist schon behin-
dert worden. Der Schritt zur Einfuhrung einer
Tempo 30 Zone ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Weiterhin sollte eine echte Einbahn-
stral3enregelung in Betracht gezogen werden.
AuRerdem sollte gegentber von den Grund-
stucksein- und Ausfahrten ein absolutes Halte-
verbot eingerichtet werden. Teilweise ist es fur
die Anwohner nicht méglich in eine Einfahrt ge-
fahrlos rein- bzw. rauszukommen. Eine weitere
Maoglichkeit ist die Einfihrung von Anwohner-
parkausweisen.

geléndes zu keinen zusatzlichen negativen Aus-
wirkungen in den umgebenden StralRenberei-
chen kommt.

Belange zum Thema der Markierung von Park-
verboten oder die Einflihrung von Anwohner-
parkausweisen werden hier nicht weiter behan-
delt.

2. Strallensanierung nach Durchfuhrung der

Bauarbeiten

a) Wird der Zustand der Straf3e vor und nach
den Bauarbeiten Uberprift?

b) Durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen
durch schwere Baufahrzeuge kann die
Stral3e erheblich leiden. AuRerdem wird
wahrscheinlich ein Teil des Verkehrs
durch die Bauarbeiten durch die Stral3e
Unter den Bleichen umgeleitet.

¢) Bereits durch den Umzug von Aldi geht
verstarkter Verkehr durch unsere Stral3e

d) Wer tragt die Kosten?

Ist der Investor solvent genug?

Fuhren BaumalRnahmen bzw. der Verkehr zu ei-
ner Baustelle nachweislich zu Beschadigungen,
zum Beispiel Schaden an den Bordsteinen
durch das Uberfahren oder Absenkungen im Be-
reich von Gehwegen oder Ahnliches, so sind
diese gemal dem Verursacherprinzip durch die-
sen zu tragen.

Ansonsten sind die Stral3en in der Stadt Bad
Munder durch jeden Verkehrsteilnehmer zu nut-
zen und die Wahl der StralRe steht den entspre-
chenden Verkehrsteilnehmern frei, sollten keine
Verkehrsregeln dies unterbinden.

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungs-
plan, in dem eine baurechtlich gesicherte Ent-
wicklung durch die Eigentimer der Flache
durchgefiihrt werden kénnen. Aussagen zu In-
vestoren sind somit nicht Bestandteil der Abwa-

gung.

3. Abwasser

a) Wird das entstehende Abwasser durch
eine eigene Kanalisation geleitet?

b) Wird das entstehende Abwasser nach un-
ten in die bestehende Kanalisation gelei-
tet?

c) Wer tragt die Kosten?

d) Ist der Investor solvent genug?

e) Wer uberpruft das?

Die vorhandene Kanalisation in den umgeben-
den StralBenrdumen ist nach Aussagen der Be-
treiber der Netze ausreichend dimensioniert, so
dass grundsatzlich an diese angeschlossen wer-
den kann. Die genaue Ausgestaltung der An-
schlusssituation kann somit im Rahmen der Ent-
wicklung des Gebietes mit den Betreibern abge-
stimmt und geplant werden.

Kosten fur die Sicherung der ErschlieBung des
neu zu entwickelnden Quartiers sind durch den
Entwickler der Flache zu tibernehmen. Auch er-
forderliche Anpassungen am bestehenden Netz,

Seite 24 von 67




Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

die aus der Neuentwicklung des Betrachtungs-
gebietes erforderlich werden, sind durch einen
Investor zu tragen.

4. Wie soll die Bebauung aussehen

a) Gilt die Hohe der Bebauung von 10 m ab
115,48 m U NN, woraus folgt, dass die
Gebaude im unteren Teil des Bebauungs-
plans hoher als 10 m sein dirfen?

b) Welche Dachform wird vorgeschrieben?
Die beim Investor gerne benutzte Variante
Flachdach hebt sich massiv von der ge-
samten Umgebung ab und passt nicht ins
allgemeine Bild.

¢) Fir den Fall einer Bebauung mit Flach-
dach — darf dort mit einer Dachterrasse
geplant werden?

d) Missen bei einer Neubebauung Solarzel-
len vorgeschrieben werden?

e) Wird es fir die Kinder einen Spielplatz ge-
ben?

f)  Wann kann man endlich die Bauplane des
Investors einsehen?

g) Kann man dann noch dagegen Wider-
spruch einlegen?

h) Sind die Stellplatze Garagen oder Park-
platze?

i) Wie wird die Nutzung als Garage uber-
pruft? Denn nur das ist dem Gesetz nach
die eigentliche Bestimmung einer Garage
(d. h. kein Lagerplatz fir sonstiges und
keine Werkstatt)

i) Wer tragt die Kosten?

Zu a)

Der Bezugspunkt zur Héhenbegrenzung befin-
det sich in der WallstraRe. Diese Hohe von
115,48 m { NN stellt den Bezugspunkt der Ho6-
hendefinition dar. Bei der Erarbeitung des Be-
bauungsplanes ist die Topografie mitberiicksich-
tigt worden und auch die Hohenfestsetzung
spiegelt dies wieder. Dennoch kann aufgrund
der Topografie nicht ausgeschlossen werden,
dass neue Gebaude hdher liegen als die Stral3e
Unter der Bleiche. Hier ist ebenfalls festzuhal-
ten, dass die Gebaude sudlich der StralRe Unter
der Bleiche durchaus Héhen von 10 m erreichen
und somit keine Ableitung getroffen werden
kann, warum die Gebaude auf dem ehemaligen
Gartnereigelénde nicht ebenfalls in dieser Héhe
errichtet werden kénnen.

Der Hohenbezugspunkt ist unter Beriicksichti-
gung einer eindeutig definierten Hohe innerhalb
der Wallstral3e definiert worden. Herangezogen
ist daftir ein Punkt im nérdlichen Bereich der
Wallstraf3e, weil sich auf dieser Hohe auch die
Zufahrt zum neuen Wohngebiet befindet. Mit
Blick auf den Bebauungsplan wird weiterhin
deutlich, dass die Zufahrt in das Gebiet nur tber
diese Zufahrt moglich ist. Eine ErschlieBung der
Grundstiicke Uber die Stral3e Unter der Bleiche
ist ausgeschlossen. Die Gebaude missen sich
somit zur neuen ErschlieBungsachse innerhalb
des Gebietes orientieren, was sie auch tun wer-
den, um sich die Sudgrundstiicke nicht zu ver-
bauen. Hinzu kommt, dass im Bebauungsplan
weiterhin eine Festsetzung von maximal 2 Ge-
schossen festgesetzt ist, so dass eine Uber-
schreitung von 10 m, auch mit Blick auf die To-
pografie, nur unter der Errichtung von sehr ho-
hen Geschossen und einer Nutzung von attrakti-
ven sidlichen Gartenbereichen Gberhaupt um-
setzbar ist. Unter der Berticksichtigung der geta-
tigten Aussage des Einwenders 2 zur ,Gewinno-
ptimierung“ erscheint dieser Ansatz als sehr un-
wahrscheinlich.

Um entsprechende Auswichse dennoch unter-
binden zu kénnen und eine Entwicklung einer
baulichen Hohe der Geb&ude von maximal 10 m
sicherstellen zu kdnnen, findet im Zuge der
Uberarbeitung des Bebauungsplanes eine Kon-
kretisierung der Hohenfestsetzung statt.

Zu b)

Der Bebauungsplan sieht keine Festsetzung zur
Ausgestaltung der Dachform vor. Entspre-
chende Vorgaben werden in den Bebauungs-
plan auch nicht aufgenommen. Es wird der Ein-
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schéatzung nicht gefolgt, dass sich neue Dachfor-
men im Quartier negativ auf die stéadtebauliche
Qualitat auswirken.

Zuc)
Die Errichtung einer Dachterrasse ist grundsatz-
lich nicht ausgeschlossen.

Zud)

Eine Festsetzung zur Nutzung von Solarzellen
istim Rahmen der Erarbeitung eines Bebau-
ungsplanes nicht zuléssig, so dass die Nutzung
von Solaranlagen im Bebauungsplan nicht Be-
standteil der Planung ist.

Zue)

Einen Kinderspielplatz wird es auf dem kleinen
Betrachtungsbereich der ehemaligen Gartnerei
nicht geben.

Zuf, g)

Grundsatzliche Entwicklungsideen zur Flache
sind der Begriindung zu entnehmen, an denen
sich der Bebauungsplan in seinem Festset-
zungskanon orientiert. Weitere Unterlagen sind
nicht einsehbar bzw. es liegt dann im Ermessen
eines potenziellen Investors diese nochmals vor-
zustellen. Auswirkungen auf den Bebauungs-
plan hat dieser Sachverhalt nicht.

Inwiefern rechtliche Mittel in Bezug auf die Kon-
zepte eines Investors herangezogen werden
koénnen, ist im Rahmen einer Rechtsberatung
einzuholen.

Zu h, i)

Innerhalb des Bebauungsplanes wird eine Fla-
che fur Nebenanlagen in einem Teilbereich fest-
gesetzt. In diesem Bereich findet keine weitere
Definition statt, ob es sich zukinftig um Stell-
platze oder Garagen handelt. Die Prifung, ob
diese dem Zweck nach genutzt ist, ist nicht Be-
standteil der Bauleitplanung und hier nicht weiter
zu erlautern.

Zuj)

Kosten die bei der Entwicklung der ehemaligen
Gartnerei entstehen, sind durch den potenziellen
Investor zu tragen.

5. Grundwasser

a) Wurden alle Gewasserstrukturkarten des
betreffenden Gebietes (Boden und Grund-
wasserdaten) eingesehen und Uberpriift?

b) Wenn ja, von wem?

c) Wer tragt die Kosten?

d) Bei Starkregen versickert bisher das
meiste Wasser auf dem Areal des Bebau-
ungsgebietes. Allerdings ist es schon vor-
gekommen, dass das abflielende Wasser

Das Gebiet der ehemaligen Géartnerei wird aktu-
ell durch Gebéaude und versiegelte Nebenanla-
gen gepragt. Das hat zur Folge, dass aktuell
eine grofRe Flache des Areals versiegelt ist. Mit
der Entwicklung des neuen Wohngebietes wird
sich diese Situation, was den Versieglungsgrad
angeht, nicht verschlechtern. Der Regen hat
mehr Raum in den Boden einzudringen. Das
Oberflachenwasser der Gebaude soll direkt tber
das Trennsystem abgeleitet werden.
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auch Uber die Stral3e gekommen ist und
die sudlichen Grundstiicke und z. B. Kel-
ler Gberflutet hat. Der vorlaufige Bebau-
ungsplan sieht eine Bebauung durch die
Reihenhéuser 1 — 7 und 8 — 13 an der
sudlichen Bebauungsgrenze vor. Dieses
wirkt wie ein Riegel bzw. Damm. Das ab-
flieRende Wasser wird seitlich an dieser
Bebauung abgeleitet und an den Randern
gebindelt abflieBen. Der Abfluss seitlich
an Haus Nr. 1 wird direkt in unsere Ein-
fahrt hineindriicken und unsere Garagen
und unseren Keller tberfluten.

e) Wer tragt die Kosten?

f) Wer kommt fur Entschadigungen auf?

g) Wer kommt fur die Wertminderung des
Grundstticks auf?

h) Da sich nachweislich immer mehr veran-
dernde Wetter (Durren und Starkregen)
werden solche drohenden Uberschwem-
mungen immer wahrscheinlicher und im-
mer Ofter. Durch eine derartige Versiege-
lung des Bodens und der Ausfiihrung der
Bebauung wird bewiesen, dass es in die-
sem Fall nur um maximalen Profit geht.

Bei der Betrachtung von Starkregenereignissen
wird niemals ausgeschlossen werden kdnnen,
dass die Boden entsprechende Wassermengen
nicht aufnehmen kdnnen und sich das Wasser
entsprechend seinen Weg sucht. Gleichzeitig
wird bei derartigen Ereignissen nicht ausge-
schlossen werden kénnen, dass sich entspre-
chende Oberflachenwasser auch die Wallstra3e
ihren Weg suchen und tiefer liegende Bereiche
erreichen.

Zuc,e)

Kosten, die bei der Entwicklung der ehemaligen
Gartnerei entstehen, sind durch den potenziellen
Investor zu tragen.

zu f)

Wie grundsatzlich Entschadigungsleistungen
aus der Entwicklung des Baugebietes selbst ab-
geleitet werden sollen, erschlief3t sich nicht, so
dass hier keine generelle Beantwortung der
Frage mdglich ist. Kommt es aufgrund der Bau-
arbeiten oder aus dem Gebiet abzuleitender
Schéaden, so gilt das Verursacherprinzip und der
Einwender 2, hat sich dementsprechend an den
Verursacher zu wenden. Fir das Bauleitplanver-
fahren leitet sich daraus keine Anpassung ab.

Zu g)
Aus welchen Griinden es zu einer Wertminde-

rung von Grundstiicken im Umfeld des Quartiers
kommen soll, erschlief3t sich nicht. Eine brach-
liegende Flache im Zentrum von Bad Munder
wird einer neuen stadtebaulichen Entwicklung
zugefiihrt, aus der, mit Blick auf die Uberarbei-
tung der Planungen, keine negativen Effekte auf
das Umfeld abzuleiten sind.

6. Kosten
a) Wer tragt die Kosten fir die ErschlieBung
des Baugebietes?
b) Wer tragt entstehende Folgekosten?
c) Wer tragt die Kosten beim Ausfall des In-
vestors?

Zu a)

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungs-
plan, der grundséatzlich losgelést von jedem po-
tenziellen Investor in die Entwicklung gebracht
werden kann. Im Rahmen der Entwicklung ist
der potenzielle Entwickler fur die Herstellung der
ErschlieBung verantwortlich.

Zu b)

Fir das Baugebiet selbst ist festzustellen, dass
es sich um eine Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung mit der Zweckbestimmung
PrivatstraRe handelt, so dass fir diesen Bereich
die Anlieger fur entsprechende Folgekosten ver-
antwortlich sind.
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Einwender 3 —

Stellungnahme

Abwagung

Wir geben folgende Stellungnahme und erheben
ausfolgenden Griinden Einwand gegen diese
Bauleitplanung:

1. Es tritt eine Verschlechterung unserer
Wohnqualitat durch die damit verbundene
steigende Larm- und Geruchsbelastigung
auch nach Ende einer moglichen Bauphase
ein. Als Anwohner der Angerstr. sind wir oh-
nehin schon einer auRergewdhnlich hohen
Geruchs- und Larmbelastigung ausgesetzt.

Eine Ableitung von zusatzlichen Larm- und Ge-
ruchsbelastigungen, aul3erhalb der Bauphase, in
der es zeitlich befristet zu entsprechenden St6-
rungen kommen kann, ist aus den Inhalten des
Bebauungsplanes nicht abzuleiten. Es handelt
sich um ein allgemeines Wohngebiet, dass die
Festsetzungsmdglichkeiten gem. Baugesetz-
buch und BauNVO einhélt und somit keine an-
deren Nutzungen, als die auch im Umfeld be-
reits zuldssigen Nutzungen méglich sind. Wei-
terfiihrend sind Festsetzungen getroffen worden,
dass ausnahmsweise im allgemeinen Wohnge-
biet zuldassigen Nutzungen nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes sind.

Festsetzung 1.1

In den allgemeinen Wohngebieten WA 1 und
WA 2 sind die ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen gemaf § 4 Abs.3 Nr. 3 BauNVO (An-
lagen fur Verwaltung), Nr. 4 BauNVO
(Gartenbaubetrieben) und § 4 Abs. 3 Nr. 5
BauNVO (Tankstellen) nicht Bestandteil

des Bebauungsplanes.

Eine Beeintrachtigung durch zusatzlichen Ver-
kehr kann ebenfalls nicht abgeleitet werden, da
die Flache bereits durch eine gewerbliche Nut-
zung, in Form einer Gartnerei mit Kundenver-
kehr genutzt wurde und ein Wohngebiet, das
nach der Uberarbeitung, mit 14 Wohneinheiten
zu keiner unverhaltnisméaRigen Steigerung fuh-
ren wird.

Die Anregungen des Einwenders 3 wird in
der Form gefolgt, dass mit der Uberarbeitung
des Bebauungsplanes die Dichte des Quar-
tiers deutlich reduziert wird.

Die Grundzuge der Planung werden geéan-
dert, so dass eine erneute Offenlage notwen-
dig wird.

2. Eine Uber Jahrzehnte gewachsene natirli-
che Struktur wird insbesondere durch das
Wohngebiet WA 2 des Bebauungsplanes
nachhaltig zerstort.

Das Wohngebiet WA 2 sieht eine Nachverdich-
tung von rickwartigen Grundstiicksbereichen
vor. Mit der Errichtung von Gebauden fiihrt dies
zu einer Anderung der gewachsenen Struktur.
Mit Blick auf die Geschichte der Stadte haben
diese sich fortwahrend geéndert, den aktuellen
Anforderungen angepasst und sich teilweise
auch neu erfunden. Der Bebauungsplan sieht
hier lediglich die Nachverdichtung von groRen
rickwartigen Grundstiicksbereichen vor. Unter
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dem Blickwinkel einer flachenschonenden Sied-
lungsentwicklung und der Reduzierung von Ver-
siegelungen durch neu zu schaffenden Infra-
strukturen, stellt diese Nachverdichtung einen
wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
der Stadt Bad Miinder dar.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zwischen dem Wohngebiet WA 1 und WA 2
des Bebauungsplanes besteht kein struktu-
reller Zusammenhang, sondern es handelt
sich um zwei grundlegend verschiedene
Areale. Auch handelt es sich zumindest bei
Wohngebiet WA 2 des Bebauungsplanes
nicht um eine typische ,Bauliicke”, sondern
um Garten-Hinterland.

Dieser Einschatzung wird uneingeschrankt ge-
folgt. Bei der Flache der ehemaligen Géartnerei
handelt es sich um eine Konversion einer brach-
liegenden Flache und bei den Flachen im westli-
chen Bereich um eine Nachverdichtung einer
bestehenden Siedlungsstruktur.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der ErschlielBungsaufwand zumindest fur
WA 2 ist insbesondere auch unter Berlick-
sichtigung des Gewasserschutzes unverhalt-
nismanig hoch.

Ein erhohter ErschlieBungsaufwand wird nicht
gesehen. Eine schmale ErschlieBungsachse ist
erforderlich, um die riickwartigen Bereiche zu er-
schlieRen. Zusatzlich bestiinde die Mdglichkeit,
die Flachen auch Uber die Angerstralie zu er-
schlie3en.

Es handelt sich innerhalb der vorgesehenen Er-
schlieBungsflache um einen verrohrten Bach,
eine UnverhéaltnismaRigkeit unter Bericksichti-
gung des Gewasserschutzes kann nicht abgelei-
tet werden. Die Zugénglichkeit zum verrohrten
Graben bleibt weiterhin bestehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Bei dem Gebiet des Bebauungsplanes han-
delt es sich um ein Biotop fir die heimische
Flora und Fauna, die es zu schitzen gilt.
Aufgrund der diversen Unterschlupfmdglich-
keiten durch die jahrzehntelange dichte und
wilde Bewachsung mit z. B. Baumen und
Strauchern, Hecken und Grasern ohne Be-
wirtschaftung, bietet dieses Areal momentan
Lebensraum sowie Brut- und Jagdgebiet fiir
heimische Tiere. Es handelt sich auBerdem
auch um einen Sammelplatz fiir Zugvogel (z.
B. Stare, Ganse, Kraniche) und einen Wan-
derweg fiir Frésche und Kréten. Mindestens
folgende Pflanzen und Tiere wurden von uns
bisher zumindest im Wohngebiet WA 2 des
Bebauungsplanes beobachtet und nutzen
diesen Raum bzw. kommen dort vor:

— Baume und Pflanzen: Birken, Buchen,
Blutenpflanzen, Graser, Hartriegel, Ha-
selnuss, Holunder, Larchen, Magnolien,
Moose, diverse Obstbaume und -stréau-
cher, Pilze, Rosen, Tuja, Vogelbeere,

Fur den rickwartigen Bereich der Grundstiicke
entlang der AngerstralRe kann nicht von einem
unberihrten Grinbereich gesprochen werden.
Natirlich handelt es sich um weitlaufige Freifla-
chen mit entsprechenden Bepflanzungen, die
aber immer noch als Hausgarten einzustufen
sind. Einer Zielsetzung zur Sicherung von Arten-
vielfalt und Biodiversitat wird die Stadt Bad Min-
der nicht widersprechen, gleichzeitig bestehen
im zentralen Bereich einer Stadt auch die Aufga-
ben darin, ausreichend Wohnraum zur Verfu-
gung zu stellen. So ist abzuwagen, ob die Még-
lichkeiten eingeraumt werden sollen, Nachver-
dichtungen in einem bestehenden Gebiet zu er-
mdglichen oder mit Flachenausweisungen in
den Aul3enbereich, auf die ,grine Wiese", zu
gehen. Aufgrund der vorhandenen Infrastruktur
im Umfeld, der Vorpragung des Gebietes, der
Néahe zu Einkaufsmdoglichkeiten ist mit Blick auf
den Eingriffsumfang bei der Schaffung neuer
Wohnangebote im Betrachtungsgebiet von ei-
nem, in der Gesamtheit, geringeren Eingriff zu
sprechen als bei einer noch véllig unbelasteten
Flache im Auf3enbereich.
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Walnuss, Weinreben, Wildblumen, Wild-
und Heilkrauter.

— Vogel: Amseln, Bachstelzen, Bund-
spechte, Eichelhdher, Eisvogel, Elstern,
Enten, Finkenarten (u. a. Buch- und
Grinfinken), Gimpel, Goldammer, Greif-
vogelarten (u. a. Bussarde), KernbeiR3er,
Kleiber, Lerchen, Meisenarten (u. a.
Blau-, Hauben-, Kohl-, Schwanz-, Tan-
nenmeisen), Monchsgrasmiicken, Ra-
benvogelarten, Reiher, Rotschwanzar-
ten (u. a. Hausrotschwanz), Rotkehl-
chen, Singdrosseln, Sperlinge, Stare,
Stieglitze, Taubenarten (u. a. Ringel-,
Tarkentauben), Zaunkdnige, Zeisige.

— Insekten: Ameisen, Bienen, Fliegen,
Heuschrecken, (Grashipfer und Gril-
len), Hornissen, Schmetterlinge und Fal-
ter (Nacht- und Tragfalter), Schwebflie-
gen, Spinnen, Taubenschwanzchen,
Wespen.

— Weitere Tiere: Eichhdrnchen, Fleder-
mause, Frosche, GliederfuR3er, Hasel-
mause, Igel, Krétenarten (u. a. Erdkro-
ten), Maulwurfe, Mause, Molche, Schne-
cken, Wihimause, Wirmer (u. a. Re-
genwirmer).

Mit der beabsichtigten Bebauung wird zu-
mindest im WA 2 des Bebauungsplanes
diese Flora und Fauna und damit das letzte
unbelassene Griingebiet vollig zerstort. So-
mit tragt die beabsichtigte MalRnahme nicht
zum Erhalt der Artenvielfalt und Biodiversitéat
sowie zum Schutz der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt (wie es auch immer wieder in
den Medien, von Naturschutzorganisationen
und der Politik gefordert wird) bei.
Ausreichende und gleichwertige Alternativen
fur Flora und Fauna sind in der Umgebung
nicht gegeben.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auszuschliel3en ist fur den Bebauungsplan eine
artenschutzrechtliche Potenzialanalyse durchge-
fuhrt worden. Diese kommt zum Ergebnis, dass
keine negativen Auswirkungen auf die schiit-
zenswerten Arten, mit Ausnahme von Fleder-
mausen, zu erwarten sind. Um hier detaillierte
Aussagen zu den Fledermausen treffen zu kon-
nen fand ergédnzend eine weitere gutachtliche
Untersuchung statt. Im Ergebnis konnte diese
auch negative Auswirkungen auf Fledermaus-
vorkommen ausschlief3en.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist nicht ausreichend sichergestellt, dass
die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
insbesondere hinsichtlich der vorhandenen
Flederméause bei einem Abriss der beste-
henden Bauten bzw. Baume sowie einer zu-
kinftigen Bebauung eingehalten werden.

Es erfolgt der Verweis auf das Fledermausgut-
achten, dass grundsatzlich keine artenschutzre-
levanten Sachverhalte in Bezug auf die Fleder-
maus bei einer Entwicklung des Gebietes auftre-
ten. Fir den Abriss oder die Entfernung von Ge-
hdlzen ist folgende Festsetzung in den Bebau-
ungsplan mit aufgenommen worden:

9.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmali3-
nahmen /Sicherungsmaflinahmen

Die einschlagigen Bestimmungen des § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind zu be-
achten. Die im Rahmen der vorliegenden Bau-
leitplanung durchgefiihrten Prufungen zur arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeit der Planung
entbinden nicht von den auf Umsetzungsebene
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unmittelbar anzuwendenden artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen.

Zum Schutz der Fauna darf die gesamte Bau-
feldherrichtung (Baufeldraumung, Entfernung
von Geholzen, Abschieben von Oberboden, Ab-
riss von Gebauden, etc.) aus artenschutzrechtli-
chen Grinden und zur Vermeidung vom Eintre-
ten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG nur in der Zeit von Anfang Oktober
bis Ende Februar durchgefiihrt werden. Falls
dieser Zeitraum nicht eingehalten werden sollte,
ist durch einen Fachkundigen nachzuweisen,
dass auf den betroffenen Flachen/in den betrof-
fen Gehdlzen/Gebauden keine Brutvorkommen
oder Nist- und Schlafplatze vorhanden sind. Die
Ergebnisse sind zu dokumentieren und die Ge-
meinde/Stadt ist hiertiber im Vorfeld zu informie-
ren. Sollten die Ergebnisse der vorgenannten
Prifung ergeben, dass Verbote gemaR § 44
BNatSchG beriihrt werden, ist die Untere Natur-
schutzbehorde hinzuzuziehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

7. Belange des Gewasser- und Heilquellen-
schutzes sind aus unserer Sicht nicht ausrei-
chend geprift worden.

Der verrohrte Bach ist im Verlauf der Verrohrung
gesichert und durch ein Fahr- und Leitungsrecht
ist die Erreichbarkeit des Grabens sichergestellit.
Es erfolgte eine Abstimmung mit den Leitungs-
tragern.

Zusatzliche Belange zum Gewasserschutz sind
aus der Sicht der Stadt nicht abzuleiten bzw. zu
prufen.

Die Heilquellenschutzverordnung enthalt keine
Aussagen, die einer Entwicklung eines Wohnge-
bietes, in dem zu betrachtenden Bereich entge-
genstehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

8. Auswirkungen mdoglicher Altlasten auf
Wohngebiet WA 1 des Bebauungsplanes
sind nicht absehbar.

In der Begriindung wurde bereits auf die Erar-
beitung eines entsprechenden Gutachtens fir
die Betrachtung der Altlastenthematik hingewie-
sen.

Die Ergebnisse der Altlastenbetrachtung liegen
vor und kommen zum Ergebnis, dass keine ne-
gativen Beeintrachtigungen von Menschen und
Boden vorliegen. Deshalb konnte auf die Kenn-
zeichnung der Altlastenverdachtsflache im Be-
bauungsplan verzichtet werden.

Die Aussagen des Gutachtens sind der Anlage
der Begriindung zum Bebauungsplan und zu-
sammenfassend die Handlungsempfehlung dem
Kapitel 2.7.1 der Begrindung zu entnehmen.
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Der Verzicht auf die Einhaltung der gelten- Innerhalb des Bebauungsplanes wird die tber-
den Grenzabstandsvorschriften, die vorge- baubare Flache durch die Festsetzung von Bau-
sehene maximal zulassige Gebaude- grenzen definiert. Diese besitzt im gesamten
héhe/zahl der Vollgeschosse sowie die An- Geltungsbereich einen Grenzabstand von mind.
zahl der moglichen Wohneinheiten je Wohn- | 3 M zu benachbarten Grundstlicken. Vorschrif-
gebaude schrankt die Lebensqualitit und ten zu entsprechenden Grenzabstanden sind

den Wert der Nachbargrundstiicke ein und weiterhin im Rahmen der Baugenehmigung
ist somit nicht hinnehmbar. nachzuweisen. Der Bebauungsplan stellt zu-

nachst einen grundsatzlichen Rahmen fiir die
Entwicklung dar. Die Grenzabstandsregelungen
sind dann bei einer entsprechenden Errichtung
der Geb&ude zu beachten und nachzuweisen.

Der Bebauungsplan sieht ebenfalls Festsetzun-
gen zu einer maximalen Hohenentwicklung vor.
Hierbei werden zwei Begrenzungen vorgenom-
men. Zum einen die maximale Hohe der Baukdr-
per und zum anderen die maximale Geschossig-
keit. Unter Berilicksichtigung der vorhandenen
Bebauung im Umfeld des Betrachtungsgebietes
kdénnen aus Sicht der Stadt Bad Minder keine
negativen Auswirkungen abgeleitet werden, da
das Umfeld ebenso gepragt ist.

Es handelt sich um eine brachliegende Flache in
zentraler Lage von Bad Minder, deren Nutzung
schon seit einiger Zeit aufgegeben worden ist.
Diese Flache einer neuen Nutzung zuzufiihren
und in zentraler Lage neuen Wohnraum schaf-
fen zu kdnnen ist ein wichtiges Ziel der Stadt.
Die Zielsetzung Innenentwicklung vor Auf3enent-
wicklung stellt in der heutigen Stadtplanung ei-
nen wichtigen Stellenwert dar.

Das Thema der Dichte einer Entwicklung ist da-
bei fur die stadtrdumliche Entwicklung wichtig.
Unter Berlcksichtigung des Umfeldes, in dem
auf der gegeniiberliegenden Seite bereits eine
Reihenhaussiedlung vorhanden ist und unter
Berucksichtigung der stadtebaulichen Zielset-
zungen auch verdichtete Bauweisen zu schaffen
— Flachenschonung, energetische Aspekte, viel-
faltiges Angebot in der Stadt — wurden im ersten
Entwurf diese Mdglichkeiten planungsrechtlich
gesichert. Aus der Planung kann aus Sicht der
Stadt nicht abgeleitet werden, dass sich durch
diese dichtere Bebauung negative Auswirkun-
gen auf die Nachbarschaft ableiten lassen, die
nicht in einem zentralen Bereich einer Stadt auf-
treten und aufgrund der Lage auch hinzuneh-
men sind. Dazu zahlt auch, eine brachliegende
Flache wieder einer Nutzung zuzufthren, die
vormals eher gewerblich genutzt war.

Unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen und der kritischen Auseinanderset-
zung mit diesen ist die Stadt zum Schluss ge-
kommen die Ziele zu Gberdenken und fur die
Flache der ehemaligen Gartnerei eine nicht
ganz so dichte Bebauung vorzusehen. Somit
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sind in der Uberarbeitung neben Einzelhdusern
im Bereich der ehemaligen Gértnerei nur noch
Doppelhduser zulassig.

Von der Moglichkeit einer Nachverdichtung in-
nerhalb des allgemeinen Wohngebietes WA 2
wird nicht Abstand genommen, da aus stadte-
baulicher Sicht eine Nachverdichtung von gro-
Ben riickwartigen Grundstiicksbereichen im
zentralen Bereich zu beflrworten ist. Inwiefern
diese Entwicklungsmdglichkeiten durch die Ei-
gentimer der Flache umgesetzt werden, liegt
aulRerhalb des Abwagungstatbestandes.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

10. Als Eigentiimer eines an den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes angrenzenden
Grundstucks sind wir vorab nicht in die Pla-
nungen einbezogen worden und wurden
nicht wie zahlreiche Grundstuckseigenti-
mer, deren Grundstiick an den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes angrenzt, zu un-
seren Interessen einer Entwicklung vorab
befragt.

Das Bauleitplanverfahren sieht entsprechende
Beteiligungsschritte vor, wo sich die Offentlich-
keit Uber die vorliegenden Planungen informie-
ren und entsprechende Stellungnahmen abge-
ben kann. Eine vorzeitige Einbindung von an-
grenzenden Grundstickseigentimern ist somit
nicht zwingend vorgesehen. Der Einwender 3
nutzt mit seiner Stellungnahme nunmehr die
Mdglichkeit sich zu den Planungen zu &uf3ern
und die Stadt Bad Minder setzt sich, wie er-
sichtlich mit jedem einzelnen Belang auseinan-
der.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

11. Unserer Meinung nach wurde mit Arbeiten
auf dem betroffenen Areal des Bebauungs-
planes auch schon mit der Vermarktung der
Grundstiicke bereits begonnen, obwohl der
Bebauungsplan noch gar nicht gultig ist. Da-
mit erhalten potenzielle K&ufer moglicher-
weise ein falsches Bild.

Eine Vermarktung von Grundstiicken kann je-
derzeit vorgenommen werden und ist nicht an
einen rechtskraftigen Bebauungsplan gebunden.
Wenn die Planungen aufgrund von Planande-
rungen nicht in der vorgestellten Form umge-
setzt werden konnen, so ist das ein Risiko, was
von Seiten des Vermarktenden zu tragen ist.

Inhaltliche Belange entfaltet das auf das durch
die Stadt Bad Munder gefuihrte Bauleitplanver-
fahren nicht.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Wir bitten Sie, unsere vorgenannten Bedenken
zu priifen, von der Bauleitplanung Bebauungs-
plan Nr. 1.77 ,Unter der Bleiche”, OT. Bad Mln-
der Abstand zu nehmen und diese Mal3hahme
nicht in dem geplanten Umfang und Ausmaf3
durchzufiihren.

Bitte teilen Sie uns das Ergebnis lhrer Prifung
mit.
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Einwender 4 —

Stellungnahme

Abwagung

Als Anlieger der Stral3e ,Unter der Bleiche" rei-
che ich eine schriftliche Stellungnahme ein. Ich
bitte um Uberarbeitung des Entwurfes, da in der
dazugehdrigen Begriindung falsche Annahmen
aufgefiihrt wurden, Darstellungen vergessen
wurden und Festsetzungen nicht eindeutig sind.
In dem im Rathaus gefiihrten Gesprach wurde
mir teilweise Recht gegeben. Aber ich erhielt
den Hinweis, wenn keiner diese Fehler feststellt
und darauf hinweist, dann kénnte der Plan trotz-
dem gelten.

Deshalb muss der B-Plan vollstandig tberarbei-
tet werden. Ich bitte um Beachtung der nachfol-
genden Punkte aus dem Entwurf vom
21.08.2020:

1. Seite 1/ Ist es wirklich gewollt, dass im
Rahmen der Stadtentwicklung und dem Ziel
eine ortshildangepasste Erganzung zu
schaffen, hier eine offene Bauweise; eine
Uberschreitung der bebaubaren Flachen
um 50 % im Gebauden die 50 m lang und
ca. 13,5 m hoch sein dirfen und deren Ab-
stand zur 6ffentlichen Stral3e teilweise nur
1,5 m betragen?

Nach Ricksprache mit der Stadt Bad Mun-
der, wiirden diese Méglichkeiten bestehen,
mit Ausnahme der Hdhe. Der Vorhabenplan
sehe dies jedoch nicht vor. Auf Nachfrage,
wenn dieser Plan nicht umgesetzt wiirde
und jemand eine andere Art der Bebauung
umsetzen moéchte, ware das moglich, die
Stadt wiirde dann aber mit einer Anderung
des B-Planes diese Art der Bebauung un-
terbinden.

Es handelt sich um eine brachliegende Flache in
zentraler Lage von Bad Minder, deren Nutzung
schon seit einiger Zeit aufgegeben worden ist.
Diese Flache einer neuen Nutzung zuzufiihren
und in zentraler Lage neuen Wohnraum schaf-
fen zu kénnen ist ein zentrales Ziel der Stadt.
Die Zielsetzung Innenentwicklung vor Aul3enent-
wicklung stellt in der heutigen Stadtplanung ei-
nen wichtigen Stellenwert dar.

Das Thema der Dichte einer Entwicklung ist da-
bei fir die stadtraumliche Entwicklung wichtig.
Unter Berlicksichtigung des Umfeldes, in dem
auf der gegeniiberliegenden Seite bereits eine
Reihenhaussiedlung vorhanden ist und unter
Berucksichtigung der stadtebaulichen Zielset-
zungen auch verdichtete Bauweisen zu schaffen
— Flachenschonung, energetische Aspekte, viel-
faltiges Angebot in der Stadt — wurden im Ent-
wurf diese Mdglichkeiten planungsrechtlich gesi-
chert. Aus der Planung kann aus Sicht der Stadt
nicht abgeleitet werden, dass sich durch diese
dichtere Bebauung negative Auswirkungen auf
die Nachbarschaft ableiten lassen, die nicht in
einem zentralen Bereich einer Stadt auftreten
und aufgrund der Lage auch hinzunehmen sind.
Dazu zahlt auch, eine brachliegende Flache wie-
der einer Nutzung zuzufiihren, die vormals eher
gewerblich genutzt war.

Die Zielsetzung bei der Entwicklung der ehema-
ligen Gartnerei und von rickwartigen Grund-
stucksbereichen ist die Schaffung von neuem
Wohnraum im zentralen Bereich von Bad Miin-
der. Dabei sind die Festsetzungen so gewahlt
worden, dass eine offene Bauweise im ersten
Entwurf, die eine Lange der Baukdrper von max.
50 m ermdglicht. Es war ebenfalls vorgesehen
auch eine dichtere Bebauung zuzulassen und
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neben Einzel- und Doppelhdusern auch Reihen-
hauser zu ermdglichen. Betrachtet man das di-
rekte Umfeld des Entwicklungsgebietes ist dies
genauso auch der Fall. Mit den entsprechenden
Festsetzungen sind grundséatzlich auch Mehrfa-
milienh&user zulassig. Hohenbegrenzungen fin-
den auf zwei Ebenen statt. Zum einen Uber die
Geschossigkeit, so sind maximal 2 Geschosse
zulassig und die Gebaude dirfen eine maximale
Hohe von 10 m nicht Uberschreiten, bezogen auf
den festgesetzten Hohenbezugspunkt im Nor-
den des Quartiers. Das Umfeld ist hier ebenfalls
sehr ahnlich strukturiert. Die Festsetzung des
Hohenbezugspunktes im Norden des Quatrtiers
bezieht sich auf die Tatsache, dass eine Er-
schlieBung von Grundstiicken aus Richtung der
StralRe Unter der Bleiche ausgeschlossen ist
und eine ErschlieBung von der WallstraRe aus
zu erfolgen hat.

Es handelt sich bei dem Bebauungsplan um ei-
nen Angebotsbebauungsplan, der die beschrie-
benen stadtebaulichen Ziele definiert und mit
entsprechenden Festsetzungen sichert. Der vor-
liegende stadtebauliche Entwurf stellt dabei nur
eine Entwicklungsmdglichkeit dar und ist nicht
als bindend zu begreifen.

Unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen und der kritischen Auseinanderset-
zung ist die Stadt zum Schluss gekommen die
Ziele zu uberdenken und flr die Flache der ehe-
maligen Gartnerei die Dichte der Bebauung zu
reduzieren. Somit sind in der Uberarbeitung ne-
ben Einzelh&usern im Bereich der ehemaligen
Gartnerei auch Doppelhauser zulassig.

Weiterhin ist im Bebauungsplan eine abwei-
chende Bauweise festgesetzt, die so definiert
ist, dass Baukorper eine Lange von 20 m nicht
Uberschreiten durfen. Dies fuhrt ebenfalls dazu,
dass die Dichte des Gebiets in einem definierten
Rahmen bleibt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Seite 4/ ... werden altersgerechte Wohnun-
gen vorgesehen, ... Leider sind in den Fest-
setzungen diesbeziiglich keine Vorgaben
gegeben. Auf meine Nachfrage, wie man in
3 bis 4 geschossigen Baukdrpern (die Mog-
lichkeit besteht ja) altersgerechte Wohnun-
gen schafft, erhielt ich den Hinweis, das auf
Wunsche die Reihenh&user auch mit Fahr-
stuhlen ausgestattet werden kénnen.

Auch wird auf die Nachfrage von jungen Fa-
milien hingewiesen. Das ,Quartier” sieht
aber weder fur altere oder jungere Men-
schen Freiflachen, wie Spielplatze oder
Grunflachen vor. Ggf. lediglich ca. 50 m?

Die Moglichkeit einer viergeschossigen Bebau-
ung besteht nicht, da die maximale Zahl der Ge-
schosse mit 2 festgesetzt ist. Die Mdglichkeit ei-
nes Staffelgeschosses ist gegeben, wenn es
sich nicht um ein Vollgeschoss handelt. Zusatz-
lich bildet die maximale H6he von 10 m einen
klar definierten Héhenrahmen der Gebéaude.

Inwiefern im Rahmen der Mdglichkeiten altenge-
rechte Wohnformen geschaffen werden oder
neue Wohngebaude durch junge Familien bezo-
gen werden, regelt der Bebauungsplan nicht.
Die offenen Mdglichkeiten der Festsetzungen im
Entwurf zum Bebauungsplan bieten hierfur
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Grunflache am Reihenhaus ware maoglich.
Ist das fir ,Altere und Jungen* wirklich ge-
wollt?

grundsétzlich Chancen und Potenzial fiir eine
entsprechende Entwicklung.

Grin- und Freiflachen sind im Umfeld des Ent-
wicklungsquartiers vorhandenen und der umge-
bende Landschaftsraum ist in wenigen Minuten
zu erreichen.

Die Nachfrage nach kleinen Grundstiicken und
kleinen Wohnungen ist vorhanden, nicht jeder
sucht einen grof3en Garten und viel Platz im
Garten. Mit einer Umsetzung einer derartigen
Konzeption kdnnen neue Angebote geschaffen
werden.

Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen und der kritischen Auseinanderset-
zung ist die Stadt zum Schluss gekommen die
Ziele zu Uberdenken und fur die Flache der ehe-
maligen Gartnerei die Dichte der Bebauung zu
reduzieren. An der Geschossigkeit und der ma-
ximalen Hohe der Gebaude wird festgehalten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

Seite 9/ Altlasten: Laut der Legende soll die
Flache im B-Plan ausgewiesen werden. Lei-
der wurde dies vergessen. Deshalb ist eine
Uberarbeitung erforderlich. AuRerdem soll
durch eine orientierende Untersuchung der
Boden uberprift werden. Was ist darunter
zu verstehen ist, konnte mir nicht gesagt
werden. Jedoch wurde mir mitgeteilt, dass
der Bauherr den Nachweis erbringen muss.
Ich hoffe, dass der Bauherr nicht die junge
Familie (Eigentimer des RH) ist. Gerade
hier erwarte ich eine vernunftige Aufklarung.
Aus Giftunglicken haben, gerade doch wir
Munderaner, unsere Erfahrungen.

In der Begriindung wurde bereits auf die Erar-
beitung eines entsprechenden Gutachtens fir
die Betrachtung der Altlastenthematik hingewie-
sen.

Die Ergebnisse der Altlastenbetrachtung liegen
vor und kommen zum Ergebnis, dass keine ne-
gativen Beeintrachtigungen von Menschen und
Boden vorliegen. Deshalb konnte auf die Kenn-
zeichnung der Altlastenverdachtsflache im Be-
bauungsplan verzichtet werden.

Das Vorgehen und die Ergebnisse des Gutach-
tens sind der Anlage der Begriindung zum Be-
bauungsplan und zusammenfassend die Hand-
lungsempfehlung dem Kapitel 2.7.1 der Begriun-
dung zu entnehmen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

Seite 10 / Das neue Baugebiet soll sich in
die bebaute Umwelt der Nachbarschaft zu-
kunftsorientiert einreihen, aber ... / ... Einf-
gen ins stadtebauliche Umfeld ... So wird
die Erforderlichkeit beschrieben. Aber laut
B-Plan, wird das gesamte Gebiet zur Be-
bauung freigegeben mit Gebauden, die
Uber ein Stockwerk hoher, als die Nach-
bargebaude sein kénnen. Keine weiteren
Beschrankungen stehen im B-Plan. Warum
findet man nicht im B-Plan von dem Bauvor-
haben wieder? Das Vorhaben ist zukunfts-
orientiert! Der B-Plan!?!

Verweis auf Antwort unter Pkt. 1

Seite 11 u. 12 / Berichtigung der Fehler:
Himmelrichtung (Abb. 9), Nachbarbebauung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und teilweise bericksichtigt bzw. er-
ganzt.
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(s. Abb. 8 Blick auf Ein- Zweif.-Wohnh&u-
ser, keine Mehrfamilienhduser) und Nut-
zung der Stral3en (beide Stral3en sind keine
EinbahnstralRen) sind falsch angegeben.
Wobei die Schule und der Schulweg nicht
aufgefuhrt wurden. Warum eigentlich nicht?

Seite 12 / Warum wird hier eine private Ver-
kehrsflache festgesetzt? Im Klartext heif3t
das doch:

— Kein Parken auf dem Grundstiick mog-
lich; gefordert werden 1,5 Platze, ausge-
wiesen sind aber nur 26 Garagen bei 19
Hausern!?!

— Kein Platz fur Besucher, Taxen, Liefe-
ranten etc.!

— Warum darf ich als FuRganger den Weg
benutzen, als Radfahrer nicht?

= Zunahme der Belastung der Anliegerstra-

Ren, an der unsere Grundschule liegt.

Warum laufen in der Wallstral3e zeitlich 3

Planungen (dieses Baugebiet, die 30er

Zone und der sichere Schulweg)? Und die-

ses Baugebiet darf/muss nicht benachteiligt

werden, nimmt aber durch die Ausnutzung
des Grundstuickes erheblichen Einfluss auf
die anderen Planungen.

Wieso gerade jetzt dieses Baugebiet, die

Kreuzungssituation WallstraRe und Unter

der Bleiche profitiert, konnte mir nur damit

beantwortet werden, dass man gerne solch
ein Vorhaben mit ,blumigen Umschreibun-
gen“ beschreibt! Ich bitte um Aufklarung
und erwarte eine Berucksichtigung der

Probleme der Schule und der Schulbusse,

damit dieser Bereich wirklich profitiert. Ein

Ortstermin um 13:00 Uhr wirde sicherlich

helfen!

Bitte beachten Sie auch, dass gerade hier

der Notarzt in der Il. Reihe parken muss,

um Menschen zu retten/helfen.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
privaten Verkehrsflache und den anschliel3end
genannten Punkten lasst sich nicht herstellen
bzw. es besteht kein mittelbarer Zusammen-
hang.

Zu den anderen Fragen der verkehrlichen The-
men wird auf den Uberarbeiteten Entwurf verwie-
sen. Die ErschlieBung ausgehend von der Wall-
stral3e erfolgt Giber eine verkehrsberuhigte Pri-
vatstralRe. Die erforderlichen Stellplatze kénnen
auf den Grundstiicken selbst nachgewiesen
werden und es sind Flachen fur zusétzliche
Stellplatze festgesetzt. Negative Auswirkungen
auf die umgebenden 6ffentlichen Strallenraume
sind somit nicht zu erwarten. Eine fu3laufige
Verbindung durch das Gebiet hindurch ist nicht
mehr Bestandteil der Planung.

Innerhalb einer Stadt laufen viele Planungen
und Konzepte parallel, die sich in ihrem Betrach-
tungsraumen Uberlagern, erganzen oder auch
bedingen. Es spricht somit nichts dagegen, eine
brachliegende Flache in Zentrum der Stadt einer
baulichen Entwicklung zuzufiihren und sich pa-
rallel mit Fragestellung der Verkehrssituation im
Umfeld auseinanderzusetzen.

Eine Brachflache wieder einer neuen Nutzung
zuzufiihren ist aus stadtplanerischer Sicht eine
wichtige Aufgabe. Ein Leerstand in dem benann-
ten Kreuzungsbereich kann entfernt und daftr
neuer Wohnraum geschaffen werden. Dies fihrt
zu einer Aufwertung innerhalb dieses Stadtrau-
mes.

Den Anregungen des Einwenders 4 wird ge-
folgt und durch die Uberarbeitung des Pla-

nes kénnen die erforderlichen Stellplatze in-
nerhalb des Quartiers sichergestellt werden.

Die Planungen sind entsprechend anzupas-
sen. Die Grundzlge der Planung werden be-
rihrt, so dass eine erneute Offenlage not-
wendig wird.

Seite 13/ Ist es richtig und gewollt, dass die
stadtebauliche Zielsetzung ist, eine dichtere
Bebauung in unmittelbarer Nahe zum Orts-
kern zuzulassen? Obwohl fur allgemeine
Wohngebiete eigentlich die GRZ 0,4
Hochstgrenze ist?

Der Bebauungsplan setzt eine maximale Grund-
flachenzahl von 0,4 gemaf der Hochstgrenze
des § 17 BauNVO fir ein allgemeines Baugebiet
fest. Gleichzeitig wird eine Uberschreitung gem.
§ 19 BauNVO nicht ausgeschlossen. Der Be-
bauungsplan bewegt sich somit in einem nach
Baunutzungsverordnung zuldssigen Rahmen.
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Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

8. Seiten 14 bis 17 / Hohe der baulichen Anla- | Es sind im Bebauungsplan keine viergeschossi-
gen. Hier muss eine Klarstellung /Anderung | gen Gebaude zulassig, da der Bebauungsplan
erfolgen. Wenn der B-Plan so verabschie- | maximal 2 Vollgeschosse zulasst.
det wird, dann kénnen an der Strafe Unter . .
der Bleiche 4-geschossige Baukorper Aufgrund der Uberarbeitung des Bebauungspla-
(13,5 m hoch) gebaut werden. Diese Hau- nes, sind weitere Ausfiihrungen zum Ziel der
ser waren dann ein Stockwerk (2,75 m) ho- MaflRnahmen aus dem ersten Entwurf entbehr-
her als das héchste Gebzude an den an- lich. So sind nunmehr die Stellplatze auf den
grenzenden StraRen. Gleiches gilt fir die G_rundstUck_en sicherzustellen, die Baugrenzen
Méglichkeiten der Uberbauung (Bau- sind stark eingeschrankt, so dass entspre-
grenze). Fur das Bauvorhaben ist das alles chende I—_!('jhenfe_stsetzqngen_ ?“fg“%”d der Lage

) Co von Gebduden eindeutig definiert sind.
unerheblich! Warum wird hier trotzdem so
grof3zugig ausgewiesen/festgesetzt? ; ; -
AuRRerdem ist die PKW-Stellplatzanzahl zu Die Anregung wird zur Kenntnis genommen
klaren! Vorgegeben werdenl,5 pro
Wohneinheit; It. Vorhabenplan werden 26
ausgewiesen,; festgesetzt im B-Plan sind
aber keine?

9. Seite 17 ErschlieBung / Verkehrsflachen. Die Betrachtung der verkehrlichen Belange, die
Die Zufahrt ist ausschlieRlich tiber die Wall- | losgelést vom Entwicklungsgebiet im Umfeld
stralBe vorgesehen. Somit nimmt der Ver- vorliegen, wird durch die Stadt Bad Miinder be-
kehr/Belastung des Schulweges zu. Das reits untersucht. Die Entscheidung das Gebiet
Grundstiick selbst bietet keinen Ausgleich, nur Uber einen Punkt an der Wallstral3e zu kon-
die StraRen auch nicht. Warum kann der zentrieren soll verhindern, dass es zu negativen
StraRenverlauf nicht geandert und verbes- Auswirkungen im Bereich der Stral3e Unter der
sert werden? Bleiche kommt. So gibt es nur einen zentralen

Punkt, der auch bereits heute als Einfahrt vor-
handen ist und nicht viele neue Ausfahrten im
Bereich der StraBe Unter der Bleiche. Eine An-
passung des StralRenverlaufs, mit Blick auf die
kleine Betrachtungsflache der Gartnerei wird
nicht gesehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

10. Seite 18 und 19 Grunordnung / Nur weil es | Die Anzahl der Wohneinheiten ist im neuen Ent-

sich um ein kleines Entwicklungsgebiet han-
delt, sind keine Griinflachen, kein Spielplatz
etc. im Gebiet vorgesehen. Immerhin wer-
den hier ca. 60 bis 70 neue Menschen le-
ben. Ist das zeitgemafl3?

Die Hecke!?! ... wird als erhaltenswert fest-
gesetzt und ist in der Struktur zu erhalten!
Diese Hecke wurde durch einen Gértner ge-
pflegt. Der jetzige Eigentimer (Forstbetrieb)
hat anscheinend schon grol3e Schwierigkei-
ten, die Hecke ordnungsgeman zu pflegen.
Wie sollen das dann bis zu 12 verschiedene
Eigentimer hinbekommen, die doch sicher-
lich einen Zugang an der StrafRe benétigen.
Ist zwar nicht vorgesehen, steht so aber
nicht im B-Plan.

wurf deutlich reduziert und durch neue Abgren-
zungen der Baugrenze kann eine starkere Ver-
dichtung ausgeschlossen werden, so dass die
Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner nicht
mehr so hoch ist. Auf einen Spielplatz kann aus
Sicht der Stadt verzichtet werden, da in unmittel-
barer Nahe Freiflachen vorhanden sind und der
die Stadt umgebende Landschaftsraum eben-
falls in wenigen Minuten zu erreichen ist. Zudem
sind deutlich grof3ere Grundstiuckflachen denk-
bar und die private ErschlieBungsflache zwi-
schen den Gebduden kann ebenfalls von
spielenden Kindern genutzt werden.

Bei der Hecke erfolgt die Anderung, dass nicht
mehr die bestehende Hecke zum Erhalt festge-
setzt wird, sondern eine neue Hecke von den
Grundstiickseigentiimern zu Pflanzen ist. Diese
ist dann durch diese auch zu pflegen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen
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11. Seite 20 Abwasser / Ist jetzt schon durch
die Mehrbelastung der Abwasserleitungen
wieder mit vermehrtem Ruckstau im Wohn-
gebiet Uber der Fliite zu rechnen?

Die Ver- und Entsorger sind im Bauleitplanver-
fahren mit eingebunden worden. Anregungen
und Hinweise, die aus der Planung resultieren
kénnten, wurden nicht benannt.

12. Seite 33 VerkehrserschlieBung / In den letz-
ten Jahren wurden die StraRe durch die An-
lieger erneuert. Eine dauerhafte Belastung
durch Schwerverkehr wurde dabei vermut-
lich nicht berticksichtigt. Schaden misste
der Verursacher tragen, also der LKW-Fah-
rer. Wie soll das uberwacht werden. In an-
deren Baugebieten wurde eine Baustralie
fur die Baufahrzeuge festgesetzt. Auch hier
sollte eine verniinftige Lésung angestrebt
werden. Z. B. keine Zufahrt fir Baufahr-
zeuge Uber die Siintelstrale. Somit kénnte
auch die Schule entlastet werden. Auch
sollten vor Beginn der ersten Baumal3-
nahme und nach Abschluss des gesamten
Bauvorhabens der StralRenzustand seitens
der Stadt festgehalten werden. Die im Zeit-
raum entstandenen Schaden wéaren dann
zu beheben und die Kosten von der
Stadt/Investor zu tragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men und werden von Seiten der Stadt mit Be-
ginn einer Entwicklung geprift werden.

Fiur den Inhalt des Bebauungsplanes sind
diese nicht zu berticksichtigen.

Als Anlieger befiirworte ich dieses Vorhaben, al-
lerdings nicht mit dieser dichten Bebauung, die
sich nicht, wie in den 41 Seiten beschrieben ins
Stadtbild einfligt. Manchmal ist weniger mehr.
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Einwender 5 —

Stellungnahme

Abwagung

1. Da esin der Vergangenheit bei Starkregen
zur Uberlastung der vorhandenen Oberfla-
chen- sowie Schmutzwasserkanéle gekom-
men ist, haben wir recht unangenehme Er-
fahrungen mit Regenwassereinbriichen in die
Kellerraume sowie Rickstau von Schmutz-
wasser und Fékalien gemacht. Durch die
Hanglage des Gartnereigrundstiickes, den
tonigen Boden sowie versiegelte Flachen
wird das schnelle Ablaufen des Wassers be-
gunstigt. Warum es zum Ruckstau des
Schmutzwassers gekommen war, hat sich
uns nicht erschlossen. Zum Glick hat sich
dieses Desaster bisher nicht wiederholt.

Wir sind in Sorge, dass die Zufiihrung von
Oberflachen- und Schmutzwasser aus dem
Neubaugebiet in die Kanalsysteme Unter der
Bleiche zu einer weiteren Uberlastung und
damit zur Verscharfung des o. g. Problems
fuhrt. Aus den vorgelegten Unterlagen war
der geplante Verlauf der Kanalisation jeden-
falls nicht eindeutig zu erkennen.

Eine Ableitung des im Neubaugebiet anfal-
lenden Oberflachenwassers uber die Wall-
stral3e direkt in die Hamel bietet sich an.
Auch das Schmutzwasser ist aus dem Neu-
baugebiet doch sinnvollerweise tber den Ka-
nal der Wallstral3e abzuleiten.

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens sind die
Netzbetreiber in der Stadt Bad Munder mit ein-
gebunden worden, um unter anderem die Be-
lange der Entwasserung bzw. Schmutzwas-
serableitung abzustimmen. Aus Sicht der Ent-
sorger ist das Leitungsnetz fir die Aufnahme der
anfallenden Ab- und Oberflachenwasser ausrei-
chend dimensioniert.

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungs-
plan, der die Grundziige der Planung festsetzt
und eine entsprechende Struktur vorgibt und die
wesentlichen Rahmenbedingungen, auch im Be-
zug der Ableitung von Schmutz- und Oberfla-
chenwasser abstimmt. Die Detailplanung ist an-
schlieend, in Abstimmung mit dem Netzbetrei-
ber, durch den Investor bzw. ErschlieBungstra-
ger durchzufuhren. An dieser Stelle kénnen so-
mit noch keine detaillierten Aussagen zu magli-
chen Anschlusspunkten oder Konzepten ge-
macht werden. Es kann nach Aussagen des
Entsorgers an die vorhandenen Leitungen und
Kanéle angeschlossen werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2. Durch das entstehende Neubaugebiet ist
eine weitere Verscharfung der ohnehin schon
angespannten Verkehrssituation zu erwarten.
Dies betrifft zum einen die Verkehrsdichte
besonders in den friihen Morgenstunden,
mittags und in den Abendstunden, da der
Verkehr aus Richtung Sintelstra3e und un-
tere BahnhofstraBe in hohem MaRe Uber die
Bleiche lauft, um Ampeln in Bahnhofstral3e
und Angerstral3e zu umgehen. zum anderen
wird das Parken weiter erschwert. Der Bedarf
erklart sich durch das Vorhandensein einer
arztlichen Gemeinschafts- sowie einer veteri-
narmedizinischen Praxis, eines Friseursalons
und einer FuBpflegepraxis, aber auch durch
die Grundschule in der WallstraRe. Es wirde
nach unserm Verstandnis doch erheblich zu
Entspannung dieser nicht zu andernden Vo-
raussetzungen beitragen, wenn ,Unter der
Bleiche" zur EinbahnstraRe erklart wiirde mit
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h.
Wir haben diesen Vorschlag schon einmal
vor langerer Zeit gemacht. Angeblich sei flr
Anderungen jedoch die Kreisverwaltung in
Hameln zustandig. Warum tut sich die Stadt
Bad Minder hier so schwer?

Die verkehrliche Situation im weiteren Umfeld
des Betrachtungsgebietes wird bereits im Rah-
men von weiteren Betrachtungen durch die
Stadt Bad Miinder beleuchtet. Entsprechende
Untersuchungen sind bereits angestof3en wor-
den.

Die Reduzierung der baulichen Dichte auf dem
Geléande der ehemaligen Géartnerei und die Fest-
setzung, dass nur noch Einzel- und Doppelh&u-
ser zulassig sind, fiihrt dazu, dass die erforderli-
chen Stellplatze auf den Grundstiicken selbst si-
chergestellt werden kénnen und mit einer zu-
satzlichen Stellplatzanlage weitere Angebote auf
dem neuen Entwicklungsareal vorgehalten wer-
den kénnen. Der Parkdruck in den umgebenden
Strafl3en wird sich aus dem Gebiet heraus nicht
erhéhen. Im Vergleich zum Kundenverkehr der
ehemaligen Gartnerei wird sich die Verkehrs-
dichte ebenfalls nicht wesentlichen erhéhen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Bitte betrachten Sie diese Anmerkungen als
konstruktiven Beitrag, Wir halten die geplanten
Neubaumafinahmen fur sinnvoll, wiirden es
aber begrufRen, wenn unsere Bedenken bei wei-
teren Entscheidungen bericksichtigt werden.
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Einwender 6 — 20.10.2020

Stellungnahme

Abwagung

Hiermit erheben wir Einspruch gegen den o. g.
Bebauungsplan und fordern, dass auf dem Flur-
stuck 132/7 hdchstens funf Einfamilienhauser o-
der Reihenh&user mit einem Vollgeschoss ge-
baut werden durfen.

Wir sagen Nein zu einer maximalprofitorientier-
ten Intensivbebauung!

Begrindung:

1. Durchgangsverkehr, Parker

Die StralRe ,Unter der Bleiche" ist, da unver-
stéandlicher Weise die Wallstral3e Richtung Nor-
den gesperrt wurde, eine Durchgangsstral3e zur
AngerstralRe geworden. Wir haben ein Arzte-
zentrum Ecke WallstraBe/Unter der Bleiche, ei-
nen Tierarzt, einen Frisor und ein Pflegeheim in
unserer Strafle. Zudem ist die Grundschule in
die WallstraRe gezogen und der neue Aldi kiirz-
lich in die Angerstral3e, siehe Anlage 1: soweit
im Kartenbereich liegend blau eingezeichnet,
wir wohnen auf Flurstiick 132/5.

All dies fuhrt zu einer starken Nutzung unserer
Stral3e Unter der Bleiche als Durchgangsstralie.
Wir Anwohner miissen jetzt schon erhéhten
Verkehrslarm und vermehrte Autoabgase ertra-
gen, unsere Wohnruhe und Wohnqualitat hat
sich innerhalb der letzten Jahre dadurch stark
verschlechtert. Wir befinden uns hier in einem
Tal und jedes Auto hallt ziemlich laut in unsere
Wohnrdume und das obwohl die Autos kaum
schneller als 30 fahren kénnen. Verkehrslarm
und Autoabgase sind gesundheitsschadlich. Sie
verursachen dauerhaften Stress. Sowohl phy-
sisch als auch nervlich. Es ist jetzt schon genug.
Nun soll auf Flurstiick 132/7 auch noch direkt
neben uns eine Intensivstbebauung mit 19/20
Reihenhdusern bis zu 15 m Hohe seitens der
Stadt zugelassen werden!?!? Das geht gar
nicht! Noch weitere starke Verschlechterung
der Wohnruhe und -qualitat ... nein danke! Das
hiel3e ja, dass nochmal 40 Autos (jeder Haus-
halt hat heute nunmal zwei Autos) dauerhaft
mehrere Male fahren wiirden, plus die Besucher
der vielen neuen Haushalte. Die bisherige Be-
lastung, das bisherige Problem wiirde noch
mehr verstarkt: noch mehr durchfahrende Au-
tos, noch mehr Verkehrslarm, noch mehr Ab-
gase. Das wollen wir nicht! Unsere Ecke von
Bad Munder ist schon voll! Wir missen hier
wabhrlich schon genug ertragen! Da kénnen wir

Die verkehrliche Situation im weiteren Umfeld
des Betrachtungsgebietes wird bereits im Rah-
men von weiteren Betrachtungen durch die
Stadt Bad Minder beleuchtet. Entsprechende
Untersuchungen sind bereits angestof3en wor-
den.

Die Reduzierung der baulichen Dichte auf dem
Geléande der ehemaligen Géartnerei und die Fest-
setzung, dass nur noch Einzel- und Doppelh&u-
ser zulassig sind, fiihrt dazu, dass die erforderli-
chen Stellplatze auf den Grundstiicken selbst si-
chergestellt werden kénnen und mit einer zu-
satzlichen Stellplatzanlage weitere Angebote auf
dem neuen Entwicklungsareal vorgehalten wer-
den kénnen. Der Parkdruck in den umgebenden
Stral3en wird sich aus dem Gebiet heraus nicht
erhéhen. Im Vergleich zum Kundenverkehr der
ehemaligen Gartnerei wird sich die Verkehrs-
dichte ebenfalls nicht wesentlichen erhéhen.

Die Betrachtung der verkehrlichen Belange, die
losgeldst vom Entwicklungsgebiet im Umfeld
vorliegen, wird durch die Stadt Bad Miinder be-
reits untersucht. Die Entscheidung das Gebiet
nur Uber einen Punkt an der WallstraRe zu kon-
zentrieren soll verhindern, dass es zu negativen
Auswirkungen im Bereich der Stral3e Unter der
Bleiche kommt. So gibt es nur einen zentralen
Punkt, der auch bereits heute als Einfahrt vor-
handen ist und nicht viele neue Ausfahrten im
Bereich der Stral3e Unter der Bleiche. Eine An-
passung des StralRenverlaufs, mit Blick auf die
kleine Betrachtungsflache der Gartnerei wird
nicht gesehen.

Der Stellungnahme des Einwenders 6 wird
gefolgt und im Rahmen der Festsetzungen
des Bebauungsplans sichergestellt, dass nur
noch Einzel- und Doppelhéuser zuléssig
sind.

Einer Reduzierung der Bebaubarkeit von ma-
ximal 5 Gebauden wird nicht gefolgt.
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ja gleich in eine Grof3stadt ziehen! Die neue Be-
bauung muss in vertretbarem MaRe bleiben!
Nicht 20 neue Haushalte in eine ohnehin schon
Uberflullte Wohngegend quetschen! 5 neue
Haushalte sind massig genug und gerade noch
ertraglich. Das passte auch zu der umliegenden
Bebauung, die auch zu 80 % aus individuellen
Héausern auf ahnlich gro3en Grundstiicken be-
steht. Eine Reduzierung der Bebaubarkeit auf 5
neue Hauser ist dringend angezeigt.

Die Planzeichnung und Begriindung sind ent-
sprechend angepasst worden. Die Grund-
ziige der Planung werden mit der Anderung
berlhrt, so dass eine erneute Offenlage
durchzufiihren ist.

2. Verkehrs- und Parksituation an der
Grundschule
Durch die unter 1. beschriebene hier schon vor-
handene recht gepresste Infrastruktur ergibt
sich eine vollig chaotische Park- und Verkehrs-
situation insbesondere zu Schulstart und -ende:
Die StralRe Unter der Bleiche ist meist ab Ecke
Wallstral3e bis vor unser Grundstiick mit Arztbe-
suchern zugeparkt (der Arzt hat fas keine Park-
platze), siehe Anlage 1 rot markiert und Anlage
2. Und nun kommen die Eltern der vierzigigen
Grundschule zum Bringen/Abholen. Die Schule
hat wohlgemerkt auch keine ausreichenden
Parkplatze. Dazu gibt es den starken Durch-
gangsverkehr, der eh die ganze Zeit fahrt. Es ist
nicht schon. Nicht fur die Kinder und nicht far
die Eltern Schulwegsicherheit? Katastrophe!
Nun sollen noch 20 Haushalte mit 40 Autos und
nur 26 Garagen hinzukommen. Wo sollen denn
die 14 Fahrzeuge ohne Garage und die Besu-
cher der Reihenhaussiedlung parken??? Wo fin-
den denn dann die Eltern der Grundschler ei-
nen Parkplatz zum Abholen oder Bringen? Die
vielen Parker und das Durcheinander ist eine
unverantwortliche Gefahrdung der Sicherheit
unserer Kinder. Wieso muss die jetzt schon un-
zumutbare Verkehrssituation noch durch eine
Sardinensiedlung gegeniber der Schule ver-
schlimmert werden? Da sehen wir die Lokalpoli-
tik aber ganz klar in der Pflicht, die Bebaubarkeit
auf ein ertragliches Mal3 herabzusetzten! Eine
Reihenhaussiedlung verstarkt massiv die Prob-
lemursache: die vielen Autos! Absolut kontra-
produktiv! Absolut unverantwortlich! Muss erst
was passieren? Und nein, Tempo 30 nitzt uns
da nix, denn die Autos fahren hier eh jetzt schon
viel schneller! Was uns Anwohnern ,Unter der
Bleiche" tatséchlich nutzen wiirde, ware ein Pol-
ler mitten auf der Stral3e vor der Kurve am Pfle-
geheim. Das ware zwar eine radikale aber
100 % effektive Losung. Zusatzlich muss die
Wallstral3e Richtung Norden wieder befahrbar
werden. Und es dirfen nur 5 neue Hauser ent-
stehen ... maximal ... am besten wéren gar
keine.

Die verkehrliche Situation im weiteren Umfeld
des Betrachtungsgebietes wird bereits im Rah-
men von weiteren Betrachtungen durch die
Stadt Bad Miinder beleuchtet. Entsprechende
Untersuchungen sind bereits angestof3en wor-
den.

Dle Reduzierung der baulichen Dichte auf dem
Geléande der ehemaligen Géartnerei und die Fest-
setzung, dass nur noch Einzel- und Doppelh&u-
ser zulassig sind, fuhrt dazu, dass die erforderli-
chen Stellplatze auf den Grundstiicken selbst si-
chergestellt werden kdénnen und mit einer zu-
satzlichen Stellplatzanlage weitere Angebote auf
dem neuen Entwicklungsareal vorgehalten wer-
den kénnen. Der Parkdruck in den umgebenden
Straf3en wird sich aus dem Gebiet heraus nicht
erhéhen. Im Vergleich zum Kundenverkehr der
ehemaligen Gartnerei wird sich die Verkehrs-
dichte ebenfalls nicht wesentlichen erhéhen.

Der Anregung des Einwenders 6 wird gefolgt
und die Dichte des Gebietes reduziert, so
dass die Stellplatze auf dem Areal unterge-
bracht werden kénnen.

Die Planungen sind entsprechend anzupas-
sen und bedingen eine erneute 6ffentliche
Auslegung, da die Grundzlige der Planung
beriihrt werden.
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3. Pressbebauung ist unpassend fur unsere
Kurstadt
Bad Munder ist eine gemdtliche, ruhigere Klein-
stadt. hier gibt es zum Glick noch viele Einfami-
lienhduser auf grofRen Grundstiicken, hier ist es
landlicher und hier wohnt man noch grof3zugi-
ger. Bad Munder ist keine Grol3stadt oder Vor-
stadt. Die Wohnatmosphére ist insgesamt
hiibsch, individuell und teilweise auch charmant.
Das ist es, was die Attraktivitat unserer Stadt mit
ausmacht. Auch fur zuziehende Familien aus
Hannover. Eine hochschieRende nur auf Profit
ausgerichtete Intensivstbebauung, wie hier ge-
plant wird, mag ja vielleicht noch auf die Wiese
vor Hannover passen oder in die Grol3stadt/\Vor-
stadt aber doch nicht in unsere Kurstadt. Auf
Dauer verschlechtert sich durch seelenlose, ma-
ximalgepresste Einheitsbebauung, die nur dem
Profit dient, nur die gesamte Atmosphare und
Attraktivitat einer Stadt. Fur solche Siedlungen
zieht hier keiner aus Hannover her, sowas ha-
ben sie da oben auch genug. wir selbst jeden-
falls sind aus einer Reihenhaussiedlung nahe
Hannover vor funf Jahren hierhergezogen, weil
wir die ,Legebatterie” satt hatten. Die Enge, die
vielen vielen Parker tberall, kein Garten, unindi-
viduell, viel Verkehr ... Gerade auch durch die
Coronakrise erkennen jetzt immer mehr Men-
schen den Wert eines Einfamilienhauses mit
Garten. Vor allem Familien in den Stadten. Ich
wage zu behaupten, dass ein platz- und garten-
geiziges Wohnprojekt wie die geplante Dannen-
berg Siedlung mittelfristig keine grof3e Zukunft
hat. Sie schreckt eher ab. Familienzuzug wird
durch sowas in unsere ,familienfreundliche*
Stadt nicht gefdrdert. In unsere ehemaligen Vor-
stadt-Reihenhaussiedlung gab es ja wenigstens
noch Spielplatze zwischen den Einheitshausern,
sowas ist von Dannenberg ja auch nicht vorge-
sehen ... Alles in allem ist die vorgesehene Be-
bauung einfach unpassend fir Bad Munder.

Es handelt sich um eine brachliegende Flache in
zentraler Lage von Bad Minder, deren Nutzung
schon seit einiger Zeit aufgegeben worden ist.
Diese Flache einer neuen Nutzung zuzufiihren
und in zentraler Lage neuen Wohnraum schaf-
fen zu kdnnen ist ein zentrales Ziel der Stadt.
Die Zielsetzung Innenentwicklung vor Auf3enent-
wicklung stellt in der heutigen Stadtplanung ei-
nen wichtigen Stellenwert dar.

Das Thema der Dichte einer Entwicklung ist da-
bei fur die stadtrdumliche Entwicklung wichtig.
Unter Berlcksichtigung des Umfeldes, in dem
auf der gegeniiberliegenden Seite bereits eine
Reihenhaussiedlung vorhanden ist und unter
Berucksichtigung der stadtebaulichen Zielset-
zungen auch verdichtete Bauweisen zu schaffen
— Flachenschonung, energetische Aspekte, viel-
faltiges Angebot in der Stadt — wurden im Ent-
wurf diese Mdéglichkeiten planungsrechtlich gesi-
chert. Aus der Planung kann aus Sicht der Stadt
nicht abgeleitet werden, dass sich durch diese
dichtere Bebauung negative Auswirkungen auf
die Nachbarschaft ableiten lassen, die nicht in
einem zentralen Bereich einer Stadt auftreten
und aufgrund der Lage auch hinzunehmen sind.
Dazu zahlt auch, eine brachliegende Flache wie-
der einer Nutzung zuzufiihren, die vormals eher
gewerblich genutzt war.

Die Zielsetzung bei der Entwicklung der ehema-
ligen Gartnerei und von riickwartigen Grund-
stucksbereichen ist die Schaffung von neuem
Wohnraum im zentralen Bereich von Bad Min-
der.

In der Uberarbeitung des Bebauungsplanes sind
folgende wesentlichen Sachverhalte festgesetzt:

Abweichende Bauweise mit einer maximalen
Lange der Baukodrper von 20 m. Zulassig sind im
WA 1 nur Einzel- und Doppelhduser.

Mit den entsprechenden Festsetzungen sind
grundséatzlich auch Mehrfamilienhduser zulassig.
Hohenbegrenzungen finden auf zwei Ebenen
statt. Zum einen Uber die Geschossigkeit, so
sind maximale 2 Geschosse zulassig und zum
anderen dirfen die Geb&aude eine maximale
Hohe von 10 m nicht Uberschreiten. Das Umfeld
ist hier ebenfalls sehr ahnlich strukturiert.

Es handelt sich bei dem Bebauungsplan um ei-
nen Angebotsbebauungsplan, der die beschrie-
benen stadtebaulichen Ziele definiert und mit
entsprechenden Festsetzungen sichert. Der vor-
liegende stadtebauliche Entwurf stellt dabei nur
eine Entwicklungsmdglichkeit dar und sind nicht
als bindend zu begreifen.
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Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen und der kritischen Auseinanderset-
zung ist die Stadt zum Schluss gekommen die
Ziele zu Uberdenken und fir die Flache der ehe-
maligen Gartnerei eine nicht ganz so dichte Be-
bauung vorzusehen.

Der Anregung des Einwenders 6 wird gefolgt
und die Dichte des Gebietes reduziert.

Die Planungen sind entsprechend anzupas-
sen und bedingen eine erneute 6ffentliche
Auslegung, da die Grundziuge der Planung
berihrt werden.

4. Wasserproblematik

Wir befinden uns hier im Uberschwemmungsge-
biet und haben Gefélle (Deisterhang) von der
Angerstral3e Richtung Unter der Bleiche ca.

5 m. Hier ging friiher mal ein Bachlauf (Mahl-
bach) im Bereich des Grabenparzellenstreifens
Richtung Schule lang, der heute unterirdisch
verrohrt ist. Es gab in der Vergangenheit schon
Probleme mit Wasser in den Kellern und auch
mit Schmutz-/Abwasser, das in die Hauser
driickte, dstlich und sidlich des Gartnereigrund-
stiicks. Bei dieser unguinstigen Ausgangslage
soll nun ein 6.000 m2 groRes Grundstick na-
hezu komplett versiegelt werden und 20 neue
Haushalte an die, bisher nicht immer ausrei-
chende, Kanalisation angeschlossen werden ...
Das bisher geschatzt zur Halfte (siehe Anlage 1)
unversiegelte Gartnereigrundstiick bietet bisher
noch reichlich Versickerflache. Diverser Be-
wuchs bindet Wasser. Nun wiirde diese verblei-
bende riesige Freiflache von geschétzt 3000 m2
nahezu komplett zugebaut werden. Wir und
auch andere Anwohner sudlich des Grund-
stucks befiirchten, dass sich das Wasser dann
einen anderen Weg sucht. Waser findet be-
kanntlich seinen Weg ... Wir haben in den letz-
ten Jahren vermehrt Starkregen, der auf ober-
flachlich ausgetrocknete Béden trifft. Wo wird
wohl ein Zuviel an Wasser, das vorher noch ver-
sickern konnte/auf dem Gartnereigrundstiickge-
bunden wurde hinflieRen? Unterhalb und dane-
ben sind viele Hauser mit Kellern und in der
WallstraRe auch die Grundschule mit Keller ...
Wir befurchten, dass das Wasser auch west-
lich/links am Gartnereigrundstiick vorbei seinen
Weg nehmen kdnnte auf unser Grundstiick.
Auch wir haben einen Keller, der bisher noch
absolut trocken ist. Und das soll auch so blei-
ben. Ist bei der Planung 100 % sichergestellt,
dass bisherige Anwohner keine Probleme mit
Wasser bekommen durch die neue Reihenhaus-
siedlung? Wer haftet ggf.? Darliber hinaus wis-
sen wir von Nachbarn, die unterhalb/sidlich des

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens sind die
Netzbetreiber in der Stadt Bad Munder mit ein-
gebunden worden, um unter anderem die Be-
lange der Entwasserung bzw. Schmutzwas-
serableitung abzustimmen. Aus Sicht der Ent-
sorger ist das Leitungsnetz fur die Aufnahme der
anfallenden Ab- und Oberflachenwasser ausrei-
chend dimensioniert.

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungs-
plan, der die Grundziige der Planung festsetzt
und eine entsprechende Struktur vorgibt und die
wesentlichen Rahmenbedingungen, auch im Be-
zug der Ableitung von Schmutz- und Oberfla-
chenwasser abstimmt. Die Detailplanung ist an-
schlieRend, in Abstimmung mit dem Netzbetrei-
ber, durch den Investor bzw. ErschlieBungstra-
ger durchzufuhren. An dieser Stelle kénnen so-
mit noch keine detaillierten Aussagen zu magli-
chen Anschlusspunkten oder Konzepten ge-
macht werden. Es kann nach Aussagen des Ent-
sorgers an die vorhandenen Leitungen und Ka-
nale angeschlossen werden.

Es handelt sich bei der ehemaligen Géartnerei
und der verrohrten Grabenparzelle um eine Fla-
chengréfRe von ca. 5.660 m2 von denen durch
Gebaude und den vorhandenen Stellplatzen und
weiteren versiegelten oder stark verdichten Fla-
chen ca. 4.000 m2 bedeckt sind.

Der aktuelle Entwurf sieht im Bereich der ehe-
maligen Gartnerei unter Einbezug der nérdlich
angrenzenden Grabenparzelle eine Flache fir
eine wohnbauliche Entwicklung von ca. 4.500 m?
und einer Verkehrsflache (inkl. Flache fir Stell-
platze) von ca. 1.159 m2 vor. Im Bebauungsplan
sind Uberbaubare Flachen in einer GréRenord-
nung von 1.835 mz festgesetzt. Mit Blick auf die
Verkehrsflachen macht das eine Versiegelung
von 2.994 m2 aus. Auch mit noch einzurechnen-
den Nebenanlagen oder Zufahrtsbereichen, die
ja weiterhin durch die Festsetzung einer GRZ
von 0,4 klar definiert sind, kommt es zu keiner
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Gartnereigrundstiicks wohnen, dass die Kanali-
sation schon uberlastet war und bei denen im
Haus das Abwasser auch den Rohren driuckte
liieeeeeehhh! Horror!

Ist bei der Planung 100 % sichergestellt, dass
die Kanalisation ausreicht fur weitere 20 Haus-
halte, wo jetzt schon eine Uberlastung vorkam?
Wer haftet ggf.? Hier hegen wir erhebliche Be-
furchtungen ... Es kann ja nicht sein, dass Altan-
wohner durch so ein vollig tbertriebenes Neu-
bauprojekt massiv geschadigt werden ...

starkeren Versiegelung als aktuell bereits vor-
handen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

5. Hohe, Nahe von Reihenhaus Nr. 1 und
zwei Garagen zu uns
Die neuen Reihenhéauser sollen bis zu zwei Voll-
geschosse haben dirfen und bis 10 m hoch ab
Angerstral3e also unten Unter der Bleiche noch-
mal 4 — 5 m héher also bis zu 15 m hoch im
sudlichen Teil! Das ist wieder Grol3stadt und
passt hier nicht hin, siehe Punkt 3. Die umlie-
genden Hauser sind auch keine 15 m hoch. Die
Hoéhe ist auf maximal ein Vollgeschoss zu be-
grenzen. Auch hétten wir das womdglich 15 m
hohe Reihenhaus Nummer 1 (auf Anlage 3 rot
markiert) direkt vor dem Kichenfenster und dem
Esszimmerfenster, die gen Osten gucken. Das
wollen wir nicht! Wir wollen weiterhin die Mor-
gensonne sehen! Wir wollen weiterhin den Him-
mel beim Essen sehen! Wir wollen nicht aus
dem Fenster auf eine Hauswand sehen! Wir
wollen unsere bisherige gute Belichtung behal-
ten! Daher ist das Haus Reihenhaus Nummer 1
ersatzlos zu streichen. Es ware zu nah an unse-
rem Haus dran. Die beiden Garagen, die auf
Anlage 3 pink markiert sind, wollen wir auch
nicht haben. Sie sollen direkt an unserer Grenze
und das ist uns zu nah. Da sollen ja auch wie-
der Autos fahren dirfen und so dicht an unse-
rem Haus wollen wir das nicht.

Wir haben ja schon im Siuden eine Durchfahrt-
stral3e, im Norden soll frecherweise eine Zufahrt
auf den Grabenparzellenstreifen direkt an unser
Haus vorbeiftihren und nun auch noch auf die
letzte eventuell ruhigere Seite unseres Hauses
noch zwei Garagen der Nachbarn. Nein! Ir-
gendwo im Haus wollen wir auch mal Ruhe vor
den Autos der Nachbarn haben. Wir kdnnen
nicht schlafen, wenn wenige Meter an unserem
Schlafzimmer vorbei Autos fahren. Das ist ge-
sundheitsschadlich. Wir wollen nicht, dass un-
sere Gesundheit geschéadigt wird. Die beiden
Garagen muissen ersatzlos gestrichen werden.

Die maximale Hohe der Gebaude wird mit 10 m
festgesetzt und zusatzlich ist eine Festsetzung
der maximalen Zwei-Geschossigkeit vorhanden.
Die Festsetzung des Hohenbezugspunktes be-
zieht sich nunmehr auf die, das Grundstiick er-
schlieBende Verkehrsflache. Die Entwicklung
von Gebauden mit einer Héhe von besagten 15
m ist somit nicht mdglich, sondern ist auf 10 m
begrenzt.

Der Anregung einer maximalen eingeschossigen
Bauweise wird nicht gefolgt. Selbst in einer
Kleinstadt wie Bad Mlnder ist stadtebaulich eine
Entwicklung von zweigeschossigen Gebauden
im zentralen Bereich der Stadt zu erméglichen.

Die Abstande zum Nachbargrundstiick regelt die
Niedersachsische Bauordnung (NBauO) unter §
5. Der Mindestabstand von 3 m wird mit der
Festsetzung der Baugrenzen zum Grundstiick
des Einwenders eingehalten. Ergeben sich auf-
grund der zu errichteten Hohe der Gebaude ent-
sprechend héhere Abstandsnotwendigkeiten, so
sind diese bei einer Errichtung eines Gebaudes
zu beriicksichtigen.

Innerhalb des Bebauungsplanes sind keine Ga-
ragen festgesetzt. Lediglich mit einer Flache fir
Nebenanlagen mit der Zweckbestimmung Ge-
meinschaftsstellplatze oder Gemeinschaftsgara-
gen sind in unmittelbarer N&he entsprechende
Mdglichkeiten planungsrechtlich festgesetzt. Die
Mdglichkeiten zur Errichtung von Nebenanlagen
entlang von Grundstiicksgrenzen regelt die
(NBauO) und ist im Baugenehmigungsverfahren
entsprechend den gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen nachzuweisen. Entsprechende Neben-
anlagen hat der Einwender selbst an der Grund-
stlicksgrenze errichtet.

Es handelt sich bei der ErschlielBung im Norden
des Grundstiicks um die Erreichbarkeit von drei
Grundstiicken, so dass von negativen Auswir-
kungen durch diesen Zufahrtsbereich nicht aus-
zugehen ist. Ebenso handelt es sich im 6stlichen
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Bereich nicht um eine Durchgangsstral3e, son-
dern es werden in der unmittelbaren Nachbar-
schaft maximal 4 Grundstiicke angefahren. Eine
Mehrbelastung kann hier nicht abgeleitet wer-
den.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Eine Bertcksichtigung erfolgt
nicht.

6. Unsere Tannen

Wir haben an der Ostgrenze im oberen Drittel
etwa ein Dutzend hohe Tannen stehen, ge-
schatzt ca. 30 Jahre alt, auf Anlage 1 hellgriin
markiert. Die mdgen wir und die sollen auch
bleiben, solange sie leben. Was wird aber nun,
wenn die neuen Reihenhausbewohner, die
Baume eher nicht so mdgen (,Die machen nur
Dreck.”)? Reihenhausbewohner sind nach unse-
rer Erfahrung eher sehr pingelig ... Die obere
auf Anlage 3 pink markierte Garage soll ja sogar
bis an unsere Grundstiicksgrenze. Da werden
unsere Tannen bestimmt beim Bau beschéadigt.
AuRerdem fallen dann Tannennadeln laufend
auf das Nachbargrundstiick. Das gibt mit Si-
cherheit Probleme. Wir wollen aber keine teuren
Fallungen machen. Die Bdume sollen leben diir-
fen! Sie sind gerade in Zeiten, in denen CO2
bése ist, von unschatzbarem Wert ... auch fur
Vogel und Insekten. Auch deshalb ist die auf
Anlage 3 pink markierte obere Garage zu strei-
chen. Wir und unsere Baume waren zuerst hier.

Die beschriebenen Belange (Nadeln vom Baum,
u.a.) regelt das Niederséachsische Nachbar-
rechtsgesetz (NNachbG) und ist nicht Bestand-
teil des Bebauungsplanverfahrens.

Mit dem Ziel eine wohnbauliche Entwicklung auf
dem Areal vorzubereiten und neuen Wohnraum
in Bad MUnder schaffen zu kénnen, sollen die
Mdglichkeiten einer ansprechenden Entwicklung
bertcksichtigt werden. Dieses Ziel wird dabei als
héher eingestuft als der Erhalt von Tannen, zu-
mal eine Abgangigkeit aus den Festsetzungen
im Bebauungsplan nicht zwingend abgeleitet
werden kann.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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7. Wertminderung unseres Grundstiicks
Durch die in den vorgenannten Punkten erlau-
terten Beeintrachtigungen, Verschlechterungen
und eventuell sogar Schadigungen erwarten wir
eine starke Wertminderung unseres Grund-
stiicks zudem sollen ja auch noch im Norden
unseres Grundstiicks weitere Neubauten entste-
hen, die eine Zufahrt direkt an unserem Garten,
unserer Terrasse und direkt an unserem Haus
vorbei (!), erhalten sollen! Wir rechnen im Ver-
kaufsfall aufgrund der extremen Verschlechte-
rungen rund um uns herum mit einer Halbierung
des Verkaufswertes und erwédgen bereits des-
wegen einen Wegzug aus Bad Munder. Wer
wirde uns diesen Schaden ersetzen? Wir se-
hen hier auf jeden Fall die Stadt in der Pflicht
unser Recht auf den Erhalt des Wertes unseres
Eigentums zu schiitzen und die Bebaubarkeit
auf 5 Hauser herabzusetzten.

An Spekulationen zur Veranderung des Wertes
des Grundstiicks kann sich die Stadt Bad Min-
der nicht beteiligen.

Das Nachbargrundstlick ist bereits gewerblich
genutzt, was auch nichts daran andert, dass
diese Nutzung seit einiger Zeit nicht mehr durch-
geflhrt wird. Bei der geplanten Zufahrt im Nor-
den, handelt es sich um maximal drei Grundstu-
cke, die angefahren werden, so dass hier auch
nicht von einer wesentlichen Verschlechterung
auszugehen ist.

Den in der Stellungnahme vorgetragenen Anre-
gungen wird insofern gefolgt, dass die Dichte
der Entwicklung auf dem Gelande der ehemali-
gen Gartnerei in einem Uberarbeiten Bebau-
ungsplan deutlich reduziert wurde und somit ggf.
mit in die Betrachtung gezogene negative Aus-
wirkungen auf die StraBe Unter der Bleiche, aus-
zuschlie3en sind. Eine Reduzierung auf maximal
5 Hauser wird nicht berticksichtigt, da die Ziele
zur Schaffung von neuem Wohnraum weiterhin
verfolgt werden und im Zentrum von Bad Muin-
der auch eine entsprechende Verdichtung aus
Sicht der Stadt Bad Munder vertraglich und aus
nachhaltigen Beweggriinden geboten ist.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Fazit
Die Siedlung, so wie sie geplant ist, dient
NICHT dem Wohl der MENSCHEN dieser
Wohngegend und dieser Stadt!
Wir Menschen in Bad Munder wollen und
brauchen keine zusammengepresste Sardi-
nensiedlung gegenuber unserer Grund-
schule!
Wir haben davon nur Nachteile, Beeintrachti-
gungen und schlimmstenfalls sogar Schadigun-
gen zu erwarten. Das Baugebiet hat nur zwei
Gewinner:
1. Die Reiheburgerschaft als Verkaufer
2. Dannenberg Immobilien als Investor

Alle anderen verlieren: Anwohner, Grundschul-
kinder und ihre Eltern, restlichen Stadtbewoh-
ner. Das sind wesentlich mehr Menschen, als
davon profitieren wirden.

Wo der Investor ein mégliches Recht auf Be-
bauung hat, haben die Menschen dieser
Stadt ein Recht auf den Schutz ihres Eigen-
tums, den Schutz und Erhalt ihrer gesunden
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Wohnruhe und -qualitdt und den Erhalt ihrer
Sicherheit!

Es ist die demokratische Pflicht des Stadtra-
tes sich hier auf die Seite der Blrger zu stel-
len und nicht auf die Seite des Kapitals!
Demokratie bedeutet Volksherrschaft nicht
Herrschaft des Geldes!

» Wirtschaftliche Grinde* sollten demokrati-
sche Entscheidungen nicht verhindern dir-
fen!

Das Recht der Menschen wiegt schwerer als
Profitmaximierung eines Investors!

Bauen und bendtigten Wohnraum schaffen ja.
Aber nicht in dieser quantitativen Extremstform!
Es muss angemessen bleiben und auch in ei-
nem fur alle ertraglichem Mal3e gebaut werden.
20 Reihenhé&user sind viel zu viel!

Wir fordern daher die Menge der baubaren
Hauser auf 5 herabzusetzen!

Haftungshinweis

Dieses Schreiben stellt ein Rechtsmittel i. S. d.
§ 839 (3)i. V. m. § 823 BGS dar. Wir verweisen
fir alle Handelnden auf die Schadensersatz-
pflicht nach § 823 BGB

Sonstige Hinweise

Unsere unbeantworteten Schreiben vom
31.12.2019 und vom 3.2.2020 (bis auf den
Punkt mit der Herausnahme unseres Flurstlicks
aus dem B-Plan, dem stattgegeben wurde —
danke! und bis auf Frage 5) sind Bestandteil
dieses Einwandschreibens.

Kontaktangebot
Fur Gesprache, Ruckfragen stehen wir unter

den o. g. Telefonnummern und ,personlich” zur
Verfiigung.

Wir bedanken uns bei allen Beteiligten fur Ihre
Muhen.

Anlage 1
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Schreiben vom 31.12.2019

Stellungnahme

Abwagung

Vielen Dank, dass Sie uns als Menschen, die

direkt neben dem ehemaligen Gartnereigrund-
stiick leben, vor der Planung um die Mitteilung
unserer Interessen und Hinweise bitten.

Wir sind so frei offen zu sprechen, d.h. sowohl
ehrlich als auch 6ffentlich, auch im Namen al-

ler anderen gleichgesinnten betroffenen Men-

schen, Tiere und Pflanzen:

Eine weitere (Wohn-) bebauung ist nicht in un-
serem Interesse/wollen wir nicht.

Begriindung

1. Zerstérung von Griinflache, die gerade mit-
ten in der Stadt besonders wertvoll ist. Pflan-
zen auf innerstadtischen Freiflachen und da
nattrlich insbesondere Baume sorgen fiir bes-
sere und gestindere Stadtluft, erfreuen das
Auge und das Gemiit, sorgen fiur eine hdhere
Wohn- und Lebensqualitat. Wir beobachten
unzahlige Végel und Insekten sowie Kleintiere,
grade z.B. wieder Hausrotschwénze, Garten-
rotschwénze, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Mause
die auf "23-er Wildwiese einen Lebensraum
gefunden haben (und in der langen Eibenhe-
cke), ebenso viele wilde Pflanzen. Besonders
wertvoll ist der grof3e Gingkobaum auf dem
Gartnereigrundstiick direkt an der Wallstrasse.
Er sollte unbedingt erhalten bleiben. All diesen
Lebewesen wiirde eine Bebauung den Le-
bensraum ersatzlos zerstéren. Da wollen wir
keine Zustimmung fiir geben.

Mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung steht
die Innenentwicklung deutlich vor einer Entwick-
lung im AuRRenbereich. Die Infrastrukturen sind
bereits vorhanden, eine brachliegende Flache
wird einer neuen Nutzung zugefiihrt, die Wege zu
den Einrichtungen in der Stadt kénnen reduziert
werden, so dass die Stadt weiterhin die Innenent-
wicklung und die Nachverdichtung als Ziel der
Stadtentwicklung verfolgen wird.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Oder auch : In Zeiten des Klimawandels sollte
jede Grunflache und jeder einzelne Baum un-
bedingt erhalten bleiben. Pflanzen verwandeln
u.a. das bése CO2 in Sauerstoff.

Oder auch : Hier im Umfeld wohnen viele Kat-
zen. Die lieben das rosse grine Grundstuck
mittendrin. Die wollen auch keine Zubetonie-
rung.

Unsere Frage 1: Wieso wird denn ein neues
Baugebiet nicht am Stadtrand erschlossen, wo
es drumherum Ausweichflachen fir die Tiere
gibt und wo den Lebewesen nicht das letzte
bisschen Griin zwischen dem Stadtbeton
durch ,Nachverdichtung" weggenommen wird?
Wieso ist die Agenda stattdessen eine le-
bens(qualitats)feindliche Sardinenbebauung?

Das lehnen wir ab. Grade in einer Kurstadt.
Nein zur ,Nachbedichtung"!

2. Wohnbebauung dient nur dem Interesse ei-
niger weniger wahrend eine andere Nutzung
im Sinne des Allgemeinwohls dringender an-
gezeigt ist:

Sinnvollere und dem Wohl der Mehrheit der
Menschen von Bad Munder besser dienende
Alternativen wéren z.B.. (siehe 1.): Wald, Wild-
wiese, Park, See, Biotop...alles Natirliche!
Oder auch dienend (denkbar wéare eine Kombi-
nation) :Spielplatz, 6ffentliche Obstwiese, ganz
Wichtig : im Bereich Wallstrasse wird drin-
gendst ein groRBer Parkplatz fur die Grund-
schule bendotigt.

Ist die Stadt Bad Minder mit ihren Handlungen
und Entscheidungen dem Allgemeinwohl ver-
pflichtet? oder dem Maximalprofit?

Unsere Fragen 2 und 3: Wem dient die ,Stadt
Bad Munder" mit ihren Handlungen ? Wer be-
zahlt letztlich die" Stadt Bad Munder"?

Weitere Wohnbebauung bedeutet fur die
Mehrheit der alteingesessenen Menschen und
die Grundschulkinder und deren Eltern nur
Nachteile.

Es sind im Rahmen der Entwicklung mehrere Op-
tionen zu prifen. Mit Blick auf die Entwicklung der
ehemaligen Gartnerei wird der Schaffung von
neuem Wohnraum im Zentrum der Stadt eine gro-
Bere Bedeutung beigemessen als andere Ziele
und MaRnahmen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.

3. (jahrelanger) Baularm und Baudreck und
Feinstaub

Einschrankungen, die im Zuge der Baumalnah-
men entstehen, sind zeitlich befristet hinzuneh-
men und kénnen im Zuge von Bauarbeiten nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.
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4. noch mehr parkende Autos: Die Parksitua-
tion im Bereich der T-Kreuzung Walltrasse/Un-
ter der Bleiche ist jetzt schon, auch ohne wei-
tere Wohnbebauung, die ja oft grade bei maxi-
malprofit- orientierter Sardinenbebauung nicht
genigend Parkplatze pro Wohneinheit ein-
plant, mehr als angespannt. Es gibt ein Arzte-
haus ohne nennenswerten Parkplatz, dessen
Patienten auf der Straf3e parken, dann eine
Tierarztpraxis ohne Parkplatze, deren Kunden
auch auf der Stral3e parken und wenn dann
die parkenden Grundschuleltern dazukommen
und auch noch die Schiler tberall herumwu-
seln, bricht regelmaRig eine Katastrophe aus.
Es ist geféahrlich und unverantwortlich, welches
Chaos da geschaffen wurde, vor allem fur die
Kinder ! Wer haftet denn bei Unféllen in dieser
Zone unter diesen Umstanden ? Wie sieht es
wohl aus, wenn noch Parker und Verkehr,
StralRenbaustellen und Baufahrzeuge fir die
geplanten Neubauten hinzukommen ? Zahlen
die Interessen der Schulkinder und deren El-
tern bei einer Bebauungsplanung nichts ? Mo-
gen Kinder Baularm? Wollen die Eltern noch
mehr Chaos und Geféahrdung beim Abholen
und Bringen ihrer Kinder ?

Die verkehrliche Situation im weiteren Umfeld des
Betrachtungsgebietes wird bereits im Rahmen
von weiteren Betrachtungen durch die Stadt Bad
Munder beleuchtet. Entsprechende Untersuchun-
gen sind bereits angestol3en worden.

Die Reduzierung der baulichen Dichte auf dem
Gelande der ehemaligen Gartnerei und die Fest-
setzung, dass nur noch Einzel- und Doppelhauser
zulassig sind, fuhrt dazu, dass die erforderlichen
Stellplatze auf den Grundstiicken selbst sicherge-
stellt werden kénnen und mit einer zusétzlichen
Stellplatzanlage weitere Angebote auf dem neuen
Entwicklungsareal vorgehalten werden kdnnen.
Der Parkdruck in den umgebenden Straf3en wird
sich aus dem Gebiet heraus nicht erhdhen. Im
Vergleich zum Kundenverkehr der ehemaligen
Gartnerei wird sich die Verkehrsdichte ebenfalls
nicht wesentlich erhdhen.

Die Betrachtung der verkehrlichen Belange, die
losgeldst vom Entwicklungsgebiet im Umfeld vor-
liegen, wird durch die Stadt Bad Munder bereits
untersucht. Die Entscheidung die Erschlie3ung
des Gebietes nur Uber einen Punkt an der Wall-
stral3e zu konzentrieren soll verhindern, dass es
Zu negativen Auswirkungen im Bereich der Stral3e
Unter der Bleiche kommt. So gibt es nur einen
zentralen Punkt, der auch bereits heute als Ein-
fahrt vorhanden ist und nicht viele neue Ausfahr-
ten im Bereich der Strafl3e Unter der Bleiche. Eine
Anpassung des StralBenverlaufs, mit Blick auf die
kleine Betrachtungsflache der Gartnerei wird nicht
gesehen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.

5. noch mehr stérender Autoverkehr : Die
Wallstrasse Richtung Angerstrasse ist nicht
durchfahrbar gemacht worden. Dadurch gibt
es zusatzlich zu dem Parkchaos noch viel un-
notigen Durchgangsverkehr Unter der Bleiche
entlang. Diese Verkehrsfuhrung ist uns unbe-
greiflich.

Daher unsere Frage 4 : Wieso wird denn nicht
die Wallstrasse Richtung Angerstrasse wieder
aufgemacht ? Wie ware es schon fur uns An-
wohner, wenn unsere Kinder auch mal wieder
auf der StralRe spielen kdnnten... leider un-
denkbar, Spielplatz in der Nahe ist ja auch kei-

Das Thema betrifft den Bebauungsplan nicht
grundsatzlich.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.

6. ungewisse Nachbarschaft mit zugezogenen
Fremden

Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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7. Verschlechterung des Stadtbildes und der
Wohnqualitat, es muss nicht jede" Bauliicke"
fur den Kommerz zugebaut werden, die Fla-
chen um Orte herum sind riesig, siehe auch 1.
und 2.

Das Entfernen eines Leerstandes und die Aufwer-
tung durch eine neue Nutzung wird das Stadtbild
weiter aufwerten.

Ist ein Wohnungsbedarf vorhandenen und die
Nachfrage da, so sind vor einer AuRenentwick-
lung die vorhandenen Bauliicken, sofern verflig-
bar, zu entwickeln.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.

8. weniger Licht und freie Sicht durch die heut-
zutage ubliche viel zu enge Bebauung.

Mit der Anpassung der Planung ist die Dichte
deutlich reduziert worden. Eine gewisse Dichte
und Héhenentwicklung im zentralen Bereich der
Stadt soll aber weiterhin moglich sein.

Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.

9. Neubauten verschlingen generell viele Res-
sourcen: menschliche Arbeitskraft, viel Mate-
rial, das auch alles auf Umweltkosten produ-
ziert werden muss, viel Geld der Bauherren bei
extremen Baupreisen... sind im Grunde sehr
unwirtschaftlich und umweltschédlich ...

Das war eine kurze Darstellung der Interes-
sen/des Willens der betroffenen Menschen.

Eine flnfte Frage hatten wir noch, Frau John :
Inwieweit sind der Grabenstreifen, der direkt
an unser Grundstiick angrenzt und andere di-
rekt an unser Grundstiick angrenzende Grund-
stuicke auch von der ,Planung" betroffen ?

Und ganz wichtig noch Frage 6: Welcher
Mensch bei der ,Stadt Bad Miinder" ist verant-
wortlich fur das, was mit dem ehemaligen
Gartnereigrundstiick geschieht ?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Grabensteifen ist Bestandteil der Planungen.

Der Rat der Stadt Bad Miinder ist das beschlie-
Bende Organ in der Stadt Bad Miinder.

Schreiben vom 03.02.2020

Stellungnahme

Abwagung

Wir widersprechen hiermit der Anderung am
Bebauungsplan Nr. 1.77 ,Unter der Bleiche"
Gemarkung Bad Minder, Beschluss vom
23.01.2020 (?, ein Verfahrensstand wurde uns
auch auf Anfrage nicht mitgeteilt).

Als Eigentiimer des Flurstiicks 132/5, Flur 19,
Gemarkung Bad Minder direkt neben dem
ehemaligen Gartnereigelande (132/7) und An-
wohner anderer betroffenen Flurstiicke im o.g.
Bebauungsplan sind wir unmittelbar von den
geplanten Anderungen betroffen.
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Wir widersprechen mit folgender Begriindung :

1. Wir fordern eine Herausnahme unseres
Grundstiickes des Flurstlickes 132/5 aus dem
Bebauungsplan ! Wir wollen und werden unser
Grundstiick nicht weiter bebauen.

2. Wir fordern eine Herausnahme der ,verrohr-
ten Grabenparzelle" nérdlich angrenzend an
Flurstiick 132/5 und 132/7. Hier handelt es
sich tatsachlich um den Fluss Beebe. Eine
Uberbauung ist im Hinblick auf den Feuchtig-
keits- und Wasserhaushalt und WasserabfluR3
im gesamten Gebiet der Beeke nicht sinnvoll,
auch aus biologischer und 6kologischer Sicht.
Flusslaufe sind nattrlicherweise dazu da Was-
ser abflieRen zu lassen.....

Hier sehnen wir auch die Gefahr von drohen-
den Wasserschéden an den unterhalb liegen-
den Hausern. Wer haftet ?

3. Wir wiederholen unsere bereits vorliegende
unbeantwortete Argumentation nebst Fragen
und hinsichtlich des Bebauungsplanes Flur-
stuick 132/7 fordern wir daher die bebaubare,
versiegelbare Flache auf die nur bisher auch
schon bebaute Flache zu reduzieren, die
Wiese, der Gingko, die Schwarzbuche sowie
die alte lange fur Vogel so wertvolle Ei-
berihecke sollen erhalten bleiben :

Auch beantragen wir mindestens 2 vollwertige
Parkplatze (nebeneinander) pro

Wohneinheit sowie einen Besucherparkplatz
pro Wohneinheit anzuordnen, damit keinesfalls
noch weitere Strassenparker den Verkehr und
insbesondere den Schulbetrieb behindern und
zu noch mehr Gefahrdung und Chaos Ecke
Wallstrasse/ Unter der Bleiche fuhren.

1. Zerstérung von Griinflache, die gerade mit-
ten in der Stadt besonders wertvoll ist. Pflan-
zen auf innerstadtischen Freiflachen und da
nattrlich insbesondere Baume sorgen fiir bes-
sere und gestindere Stadtluft, erfreuen das
Auge und das Gemiit, sorgen fur eine hdhere
Wohn- und Lebensqualitat. Wir beobachten
unzahlige Végel und Insekten sowie Kleintiere,
grade z.B. wieder Hausrotschwénze, Garten-
rotschwéanze, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Mause
die auf "23-er Wildwiese einen Lebensraum
gefunden haben (und in der langen Eibenhe-
cke), ebenso viele wilde Pflanzen. Besonders
wertvoll ist der grof3e Gingkobaum auf dem
Gartnereigrundstiick direkt an der Wallstrasse.
Er sollte unbedingt erhalten bleiben. All diesen
Lebewesen wiirde eine Bebauung den Le-
bensraum ersatzlos zerstdren. Da wollen wir
keine Zustimmung fiir geben.

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019
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Oder auch : In Zeiten des Klimawandels sollte
jede Grunflache und jeder einzelne Baum un-
bedingt erhalten bleiben. Pflanzen verwandeln
u.a. das bése CO2 in Sauerstoff.

Oder auch : Hier im Umfeld wohnen viele Kat-
zen. Die lieben das rosse grine Grundstuck
mittendrin. Die wollen auch keine Zubetonie-
rung.

Unsere Frage 1: Wieso wird denn ein neues
Baugebiet nicht am Stadtrand erschlossen, wo
es drumherum Ausweichflachen fir die Tiere
gibt und wo den Lebewesen nicht das letzte
bisschen Griin zwischen dem Stadtbeton
durch ,Nachverdichtung" weggenommen wird?
Wieso ist die Agenda stattdessen eine le-
bens(qualitats)feindliche Sardinenbebauung?

Das lehnen wir ab. Grade in einer Kurstadt.
Nein zur ,Nachbedichtung"!

2. Wohnbebauung dient nur dem Interesse ei-
niger weniger wahrend eine andere Nutzung
im Sinne des Allgemeinwohls dringender an-
gezeigt ist:

Sinnvollere und dem Wohl der Mehrheit der
Menschen von Bad Minder besser dienende
Alternativen wéren z.B.. (siehe 1.): Wald, Wild-
wiese, Park, See, Biotop...alles Natirliche!

Oder auch dienend (denkbar wéare eine Kombi-
nation) :Spielplatz, 6ffentliche Obstwiese, ganz
Wichtig : im Bereich Wallstrasse wird drin-
gendst ein groRRer Parkplatz fur die Grund-
schule bendotigt.

Ist die Stadt Bad Minder mit ihren Handlungen
und Entscheidungen dem Allgemeinwohl ver-
pflichtet? oder dem Maximalprofit?

Unsere Fragen 2 und 3: Wem dient die ,Stadt
Bad Munder" mit ihren Handlungen ? Wer be-
zahlt letztlich die" Stadt Bad Munder"?

Weitere Wohnbebauung bedeutet fur die
Mehrheit der alteingesessenen Menschen und
die Grundschulkinder und deren Eltern nur
Nachteile.

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019

3. (jahrelanger) Baularm und Baudreck und
Feinstaub

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019

4. noch mehr parkende Autos: Die Parksitua-
tion im Bereich der T-Kreuzung Walltrasse/Un-
ter der Bleiche ist jetzt schon, auch ohne wei-
tere Wohnbebauung, die ja oft grade bei maxi-
malprofit- orientierter Sardinenbebauung nicht

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019
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genigend Parkplatze pro Wohneinheit ein-
plant, mehr als angespannt. Es gibt ein Arzte-
haus ohne nennenswerten Parkplatz, dessen
Patienten auf der Straf3e parken, dann eine
Tierarztpraxis ohne Parkplatze, deren Kunden
auch auf der Stral3e parken und wenn dann
die parkenden Grundschuleltern dazukommen
und auch noch die Schiler tberall herumwu-
seln, bricht regelmaRig eine Katastrophe aus.
Es ist geféahrlich und unverantwortlich, welches
Chaos da geschaffen wurde, vor allem fur die
Kinder ! Wer haftet denn bei Unféllen in dieser
Zone unter diesen Umstanden ? Wie sieht es
wohl aus, wenn noch Parker und Verkehr,
StralRenbaustellen und Baufahrzeuge fir die
geplanten Neubauten hinzukommen ? Zahlen
die Interessen der Schulkinder und deren El-
tern bei einer Bebauungsplanung nichts ? Mo-
gen Kinder Baularm? Wollen die Eltern noch
mehr Chaos und Geféahrdung beim Abholen
und Bringen ihrer Kinder ?

5. noch mehr stérender Autoverkehr : Die
Wallstrasse Richtung Angerstrasse ist nicht
durchfahrbar gemacht worden. Dadurch gibt
es zusatzlich zu dem Parkchaos noch viel un-
notigen Durchgangsverkehr Unter der Bleiche
entlang. Diese Verkehrsfuhrung ist uns unbe-
greiflich.

Daher unsere Frage 4 : Wieso wird denn nicht
die Wallstrasse Richtung Angerstrasse wieder
aufgemacht ? Wie wére es schon fur uns An-
wohner, wenn unsere Kinder auch mal wieder
auf der StralRe spielen kdnnten... leider un-
denkbar, Spielplatz in der Nahe ist ja auch kei-

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019

6. ungewisse Nachbarschaft mit zugezogenen
Fremden

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019

7. Verschlechterung des Stadtbildes und der
Wohnqualitat, es muss nicht jede" Bauliicke"
fur den Kommerz zugebaut werden, die Fla-
chen um Orte herum sind riesig, siehe auch 1.
und 2.

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019

8. weniger Licht und freie Sicht durch die heut-
zutage Ubliche viel zu enge Bebauung.

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019

9. Neubauten verschlingen generell viele Res-
sourcen: menschliche Arbeitskraft, viel Mate-
rial, das auch alles auf Umweltkosten produ-
ziert werden muss, viel Geld der Bauherren bei
extremen Baupreisen... sind im Grunde sehr
unwirtschaftlich und umweltschadlich ...

siehe Abwagung zur Anregung vom 31.12.2019
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Das war eine kurze Darstellung der Interes-
sen/des Willens der betroffenen Menschen.

Eine finfte Frage hatten wir noch, Frau John :
Inwieweit sind der Grabenstreifen, der direkt
an unser Grundstiick angrenzt und andere di-
rekt an unser Grundstiick angrenzende Grund-
stucke auch von der ,Planung" betroffen ?

Und ganz wichtig noch Frage 6: Welcher
Mensch bei der ,Stadt Bad Miinder" ist verant-
wortlich fur das, was mit dem ehemaligen
Gartnereigrundstiick geschieht ?

Wir widersprechen auch der Hereinnahme in
den Bebauungsplan der Flurstiicke 141/5,
140/2 und 139/3. D.h. wir wollen weder eine
Stral3e direkt an unserem Garten vorbei noch
Neubauten hinter unserem Garten haben. Die
Wohnqualitat, die Ruhe, die Privatsphéare wer-
den gestort und der Wert unseres Grundsticks
vermindert sich durch die gequetschtere Drum-
rumbebauung. Wir Anwohner ,Unter der Blei-
che" missen schon den stark erhéhten Durch-
gangsverkehr weil die Wallstrasse Richtung
Angerstrasse nicht mehr befahrbar gemacht
wurde, ertragen. Der Verkehrslarm ist jetzt
schon mehr als genug. Busse, LKWs,

viele, viele Pkws....

Im Ubrigen gelten die gleichen Punkte wie un-
ter 3. (Zerstérung von Griunflache u.s.w....)

Selbstversténdlich sind wir nicht bereit fur eine
geplante Bebauung der Nachbargrundstiicke,
um unser Grundstick herum, die wir ablehnen,
auch noch ErschlieBungsbeitradge oder Stras-
senbaukosten oder andere hier nicht genannte
anfallende Kosten durch die Anderungen am
jetzigen Zustand zu bezahlen !

Hier beantragen wir jetzt schon uns aus diesen
Kosten komplett herauszuhalten !

Wir wollen, dass unser Wohnumfeld so bleibt
wie es ist. Alles andere ist eine Verschlechte-
rung fir uns, die wir nicht wollen.

Wir weisen nochmal darauf hin, dass eine
Uberbauung der Beebe nicht sinnvoll, ja sogar
schadlich ist, auch im Hinblick auf heutzutage
vermehrte Hochwasserprobleme.

Der Widerspruch wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Abgrenzungen des Bebauungsplanes blei-
ben bestehen.

Es handelt sich bei der Festsetzung im nérdlichen
Bereich um eine Privatstral3e, die durch die Nut-
zer anzulegen und zu finanzieren ist.

Alle weiteren benannten Punkte sind bereits im
Rahmen der Abwagung zur Stellungnahme vom
20.10.2020 behandelt worden.

Wir fordern eine angemessene Beteiligung, In-
formierung und Einbeziehung der Offentlich-
keit.

Das Bauleitplanverfahren sieht entsprechende
Beteiligungsschritte vor, wo sich die Offentlichkeit
Uber die vorliegenden Planungen informieren und
entsprechende Stellungnahmen abgeben kann.
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Die ,betroffene Offentlichkeit" sind alle Men-
schen der ca. 100 Haushalte um die betreffen-
den Flurstiicke herum sowie die restlichen An-
wohner ,Unter der Bleiche", die ja dann den er-
hohten Verkehr ertragen sollen, ebenso nega-
tiv betroffen von den Folgen werden alle Pati-
enten der Arztpraxis und die dort arbeitenden,
alle Besucher der Tierarztpraxis und die dort
arbeitenden und alle Schiiler der Grundschule
sowie deren Eltern (rund 1000 Menschen).
Hinzu kommen alle, die taglich die Wallstrasse
und Unter der Bleiche durchfahren, ca. 2000
Menschen taglich.

Vor Genehmigung mussen vor allem auch alle
Anwohner, denen Kosten durch die geplanten
Anderungen entstehen (ErschlieRung, Kanali-
sation, sonstige Folgekosten) genau informiert
und befragt werden.

Selbst wir als direkte Anwohner und Eigenti-
mer eines Grundstiicks im Bebauungsplan
wurden weder ausreichend informiert noch
aufgeklart , geschweige denn unsere Fragen
beantwortet.

Hier wird die ,betroffene Offentlichkeit" und de-
ren Wille offensichtlich komplett Gibergangen....

Ein Brief an jeden dieser Menschen mit Hin-
weis auf die genaue Planung und Auswirkung
(auch die negativen) und die Kosten fur ihn
und Hinweis auf Widerspruchsmoglichkeiten o-
der die Moglichkeit Einwande zu erheben wére
hier ja angemessen und auch durchzufihren.
So etwas konnten wir bisher nicht ansatzweise
erkennen....

Die Verfahrensschritte werden 6ffentlich bekannt
gemacht, so dass jede Burgerin und jeder Burger
die Mdglichkeit hat, sich am Verfahren zu beteili-
gen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wir fordern Sie daher auf, die Entscheidung
zum Bebauungsplan noch einmal zu Uberpri-
fen.

Mit ,Herausnahme aus dem Bebauungsplan”
meinen wir : soll so bleiben, wie es ist.

Die Forderungen der Punkte 1.-5. bitten wir
stattzugeben und durchzufihren.
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Einwender 7 —

Stellungnahme

Abwagung

Als unmittelbare Anliegerin mit meinem Grund-
stuck ,Angerstr. 40" mit den beiden Flurstiicken
387/131 und 388/131 nehme ich zum ausgeleg-
ten B-Plan-Entwurf wie folgt Stellung. Diese
Stellungnahme stellt gleichzeitig auch die Gel-
tendmachung nachbarrechtliche Belange dar.
Darliber hinaus werden Anregungen, Hinweise,
Bedenken und auch Antrage abgegeben.

Grundsatzliches

Es wird bestritten, dass die Voraussetzungen
des 8 13a BBauG vollstandig vorliegen und so-
mit das Beschleunigte oder auch Vereinfachte
(8 13 BBauG) Verfahren ohne Umweltvertrag-
lichkeitsprifung wirksam durchgefiihrt werden
kdnnen. Es handelt sich zwar um eine Innenent-
wicklung, wobei das Gelande der landwirtschaft-
lich genutzten ehemaligen Géartnerei auch im
Rahmen der bereits bestehenden Festsetzun-
gen ,WA" zur Wohnungsbebauung genutzt wer-
den kann. Der Vorteil einer sog. 34er-Bebauung
waére dabei, dass sie sich an den vorhandenen
Einzelhauslagen starker zu orientieren hat. Eine
Nachverdichtung ist weder geboten noch not-
wendig, da es geniigend Bauflachen in Bad
Minder (Kernstadt und Ortsteile) gibt. Siehe u.
a., auch Bauliickenverzeichnis mit aktuell ca.
6000 gm Flache in der Kernstadt. Des Weiteren
missen auch nicht auf den Flachen abgerisse-
ner Gebaude und deren Grundsttcke Uberall
Parkplatze gebaut werden — und das noch wo-
moglich in bester Innenstadtlage. Auch der be-
stehende Ortscharakter der Kernstadt ist ein
ganz anderer, als der durch die geplante einto-
nige Bebauung mit massiver Reihenhausbau-
substanz. Dies kann auch keine zukunftstrach-
tige Bauweise sein. Die sozialen Folgeprobleme
derartig massiver Bebauung sind anderer Orts
bekannt und relevant. Auch die Auswirkung auf
die vorhandene Bebauung und deren Bewohner
ist nur deklaratorisch kurz abgehandelt. Dies al-
les entspricht nicht den Abwagungsgeboten
gem. § 1 BBauG. Die Gesetzeshistorie zum

§ 13a BBauG ist eigentlich genau das Gegenteil
des hier formell Gewollten. Dieser Paragraf
wurde extra eingefiihrt, um die Bebauung zu be-
schleunigen und der damalige Baubranche auf
die Beine zu helfen. Dies alles Lauft der scho-
nenden Ressourcenverwendung allerdings zuwi-
der und ist daher besonders kritisch zu begleiten
— siehe entsprechende Rechtsprechung und kri-
tischer Diskussionen in Fachkreisen (u. a. ASJ
Berlin — Investoreninteresse versus Gemeinwohl
und Demokratieprinzip —)

Der Einschéatzung, dass es sich bei der Entwick-
lung der Flache um einen Fall der Innenbe-
reichsbetrachtung handelt und somit unter Be-
ricksichtigung des § 34 BauGB entsprechende
Entwicklungen auf dem Gelénde stattfinden kon-
nen, wird von Seiten des Landkreises nicht ge-
folgt, so dass die Aufstellung eines Bebauungs-
planes fir diesen Bereich notwendig war.

Der Gesetzgeber hat fur die Entwicklung derarti-
ger Flachen und zur Unterstiitzung von Nach-
verdichtungschancen innerhalb von Siedlungs-
bereichen den § 13 a ins Baugesetzbuch aufge-
nommen. Die Einschatzung zum § 13a BauGB
durch den Einwender 7 wird zur Kenntnis ge-
nommen, hier aber nicht weiter kommentiert.

Die Voraussetzung zur Durchfiihrung des § 13 a
BauGB sind gegeben. Es handelt sich um einen
Bereich der Nachverdichtung bzw. um eine Kon-
versionsflache im Zentrum vom Bad Minder.
Das Baugesetzbuch gibt diesbeziiglich folgende
Rahmenbedingungen vor, die alle fiir den Be-
trachtungsraum bzw. fiir den Bebauungsplan zu-
treffen:

(1) Ein Bebauungsplan fir die Wiedernutzbar-
machung von Flachen, die Nachverdichtung
oder andere MafRhahmen der Innenentwicklung
(Bebauungsplan der Innenentwicklung) kann im
beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.

Der Bebauungsplan darf im beschleunigten Ver-
fahren nur aufgestellt werden, wenn in ihm eine
zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Absatz
2 der Baunutzungsverordnung oder eine Grol3e
der Grundflache festgesetzt wird von insgesamt
1.
weniger als 20 000 Quadratmetern, wo-
bei die Grundflachen mehrerer Bebau-
ungsplane, die in einem engen sachli-
chen, raumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang aufgestellt werden, mitzurech-
nen sind, oder

[..]
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Die Anforderungen des § 1 Abs. 6 BBauG wer-
den in der Begriindung zum B-Plan-Entwurf nur
ehr oberflachlich mit vielen schlichten Behaup-
tungen abgehandelt und in den Festsetzungen
des B-Plan-Entwurfes nicht abgesichert.

So bleibt im Besonderen zu bemerken, dass in
keinerlei Abwagungen beziiglich Wasser (hier
insbesondere Oberflachen-/Schichtenwasser,
Staunasse), Abwasser, Emissionen gemacht
wurden. Die vorhandene Tierwelt wurde nur hin-
sichtlich der Flederm&use untersucht. Hier hatte
vom Tatsachlichen (insbesondere Kleintierwelt)
her mehr begutachtet werden miissen. Auch der
Larmschutz des Neubaugebietes kann nicht ein-
fach lapidar mit der schiitzenden vorhandenen
Bebauung abgetan werden. Wo bleibt der Larm-
schutz der vorhandenen Bebauung vor dem
Neubaugebiet? Sollte dies so beibehalten wer-
den und die im Zuge der Abwagungen vorzu-
nehmenden Auswirkungen auf den Umwelt-
schutz unterbleiben, misste dies spéater in ei-
nem Normenkontrollverfahren tberprift werden.

Das beschleunigte Verfahren ist ausgeschlos-
sen, wenn durch den Bebauungsplan die Zulas-
sigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach dem Gesetz iber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung oder nach Landes-
recht unterliegen. Das beschleunigte Verfahren
ist auch ausgeschlossen, wenn Anhaltspunkte
fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe b genannten Schutzguter
oder dafir bestehen, dass bei der Planung
Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der
Auswirkungen von schweren Unféllen nach § 50
Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zu beachten sind."?

Es handelt sich um eine Konversionsflache und
um eine Nachverdichtung des zentralen Berei-
ches von Bad Minder, so dass dieser Sachver-
halt eingehalten ist. Die zulassige Gberbaubare
Flache bewegt sich in einem Rahmen von weni-
ger als 20.000 m2. Mit der Entwicklung eines
Wohngebietes wird kein Vorhaben begriindet,
das eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bedingt.

Der § 1 Absatz 6 Nr. 7 b des Baugesetzbuches
spricht die ,Erhaltungsziele und der Schutz-
zweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes” 2an. Diese finden
sich weder auf dem Gelande selbst noch in der
unmittelbaren Nachbarschaft wieder, so dass
eine Beeintrachtigung an dieser Stelle ausge-
schlossen werden kann.

Die Beachtung von schweren Unféllen gem. §

50 Satz 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz ist

auf der Grundlage der Entwicklungskonzeption
nicht gegeben und kann somit ebenfalls unbe-
achtet bleiben.

Wie ausgefuhrt werden die Grundvorausset-
zungen zur Anwendung des § 13 a BauGB
eingehalten und das Verfahren kann im be-
schleunigten Verfahren durchgefiuihrt wer-
den.

In Bezug auf die Wiedernutzung der Flache der
ehemaligen Gartnerei und der Nachverdichtung
von anderen Bereichen wird dem Ziel einer
nachhaltigen und flachenschonenden Entwick-
lung Rechnung getragen. Mit Blick auf das Bau-
luckenkataster der Stadt Bad Minder, hier fo-
kussiert auf Bad Minder selbst, wird deutlich,
dass als Baullicken definierte Flachen, die vom
Eigentimer auch als solche ,freigegeben” sind,

1 Auszug Baugesetzbuch § 13 a BauGB
2 Auszug Baugesetzbuch § 1 BauGB
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lediglich drei Flachen zur Verfigung stehen. So-
mit wird die Einschatzung des Einwenders 7
nicht geteilt, dass ausreichend Flachen zur
Schaffung von neuem Wohnraum in Bad Min-
der zur Verfiigung stehen

Unbenommen bleibt, dass es durchaus Flachen-
potenziale in Form von Baullicken und anderer
mindergenutzter Flachen gibt, diese sind aber in
Privatbesitz und ein Zugriff ist somit nicht vor-
handen. Zum anderen ist in Bezug auf die Be-
wertung von MalRhahmen die Wiedernutzung ei-
ner brachliegenden Flache und der damit ver-
bundenen Aufwertung des gesamten Bereiches
gleichwertig, wenn nicht sogar héher zu gewich-
ten als das Festhalten an Bauliicken, auf die gar
kein Zugriff besteht.

Von Seiten der Stadt wird eine Stigmatisierung
von bestimmten Bauformen oder Gebaudetypo-
logien grundsétzlich abgelehnt. Hier kénnen fir
alle Bautypologien gute und schlechte Beispiele
herangezogen werden. Vielmehr ist auch als
Ziel der Stadtentwicklung zu formulieren unter-
schiedliche Wohnformen und Angebote in der
Stadt vorzuhalten, um unterschiedliche Anfragen
bedienen zu kénnen oder bestimmte Preisklas-
sen abzubilden.

Mit Grund und Boden ist schonend umzugehen
und die Forderungen nach einer wesentlich
dichteren Bebauung, einmal zur Reduzierung
des Flachenverbrauchs, aber auch aus energeti-
schen Grunden werden immer deutlicher formu-
liert. Die Schaffung von dichteren Strukturen in-
nerhalb des Betrachtungsgebietes wurde somit
als Planungsziel definiert.

Um den Einwendungen aus der Nachbarschaft
Rechnung zu tragen und von Beginn an, ein po-
sitives Miteinander der neuen Bewohnerinnen
mit der Nachbarschaft zu férdern, wurde die
stadtebauliche Dichte in der Uberarbeitung des
Bebauungsplanes deutlich reduziert. Ebenso
wurde auf die Mdglichkeit zur Errichtung von
Reihenhausern verzichtet.

Im Zuge der Erarbeitung des Bebauungsplanes
ist eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse
durchgefuihrt worden, in der die grundsétzlichen
Mdglichkeiten zu potenziell im Gebiet vorkom-
menden Arten ausfiihrlich dargelegt und erértert
worden ist. Aufgrund der vorhandenen Biotopty-
pen kdnnen bestimmte Vorkommen ausge-
schlossen werden.

Daraus ableitend wurde festgestellt, dass weiter-
fuhrende Betrachtungen zum Vorkommen von
Fledermé&usen erforderlich sind. Eine entspre-
chende Erhebung vor Ort wurde, in Abstimmung

Seite 62 von 67



Bebauungsplan Nr. 1.77 ,ehemalige Gartnerei“
Abwagung Stellungnahmen
§ 13a Abs. 2und 3i.V.m. § 13 Abs. 2 und 3 BauGB

mit der Unteren Naturschutzbehérde durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse sind der Begriindung bzw.
deren Anlage zu entnehmen und gehen davon
aus, dass keine negativen Auswirkungen zu er-
warten sind.

Es handelt sich im Umfeld um eine wohnbauli-
che Entwicklung, die durch eine weitere wohn-
bauliche Entwicklung, auf einer sehr kleinen
Teilflache, erganzt werden soll. Zuvor befand
sich auf der Flache eine Gartnerei, die aufgrund
des Verkaufs vor Ort auch entsprechenden Kun-
denverkehr besal. Dieser fand unregelméaRiger
statt, als es in einem Wohngebiet zu erwarten
ist. Hinzu kommt, die Vorbelastung des Umfel-
des durch die bereits vorhandenen StralRen-
raume. Somit wird keine Notwendigkeit eines
Larmgutachtens abgeleitet.

Durch die weitere Reduzierung der Bebauungs-
dichte wird die Larmthematik noch weiter in den
Hintergrund gertickt.

Es bleibt festzuhalten, dass es mit der Wie-
dernutzung der ehemaligen Gartnerei als Wohn-
gebiet, im Vergleich zur aktuell vorhandenen
Brachflache zu einer Belebung des Bereiches
und damit in der Nachbarschaft zum Einwender
7 kommen wird. Dieses ist in einem stadtischen
Geflige hinzunehmen, wenn es sich um eine
Wohnnutzung gem. den Vorgaben des BauGB
bzw. der Baunutzungsverordnung handelt. Ei-
nen Anspruch auf die zwischenzeitlich einmal
eintretenden Verhéltnisse gibt es nicht.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Baumassen

Die Baumassenzahlen sind nicht hinnehmbar.
Die Gebaudehothen sind auf 8 m zu begrenzen.
Die Vollgeschosszahl sollte 1 (eins) sein. Mit
Teilgeschoss und Keller aus dem Boden sind
auch das erhebliche Baukérper, die man gerade
noch akzeptieren konnte. Die Baukdrperlange
von ca. 50 m ist bei 10 m Geb&audehdhe auf

35 m einzuschranken.

Im B-Plan sind zwei () Wohneinheiten je Ge-
baude zugelassen. Das bedeutet bei 18 Reihen-
hausern laut Planskizze (in Presseartikeln wurde
auch von 20 Reihenhausern geschrieben) 36
Wohneinheiten. Dazu sind aber nur 27 Garagen
(18x1,5) ausgewiesen. Es missten jedoch 54
(36x1,5) sein. Die Diskrepanz ist zu beseitigen.

Mein Vorschlag:

Je Gebéaude nur 1 (eine) Wohneinheit zuldssig.
Sollte es bei 2 (zwei) Vollgeschossen bleiben, ist
zwingend die Mdglichkeit eines Teilgeschosses
auszuschlieRen. Die Gebaudehohe bleibt bei

Aufgrund der Anpassungen der Planungen wird
auf einen ausfiihrlichen Bezug zu den einzeln
geschilderten Sachverhalten verzichtet. Die we-
sentlichen Inhalte des Bebauungsplanes zum
Thema der Dichte lauten zusammengefasst:

e Sicherung von Baufenstern fur Einzel-
und Doppelhauser
e Maximal eine Wohneinheit je Gebaude-
teil
e Gebaudehdhe max. 10 m — Bezugs-
punkt zur Hohenermittlung ist konkreti-
siert worden.
e Die Zahl der Vollgeschosse wird mit Il
festgesetzt.
e Festsetzung einer abweichenden Bau-
weise mit einer maximalen Gebaude-
lange von 20 m
Es findet keine Festsetzung statt, die ein Teilge-
schoss ausschliel3t. Die maximale Hohe der Ge-
baude und die Zahl der Vollgeschosse regelt im
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8 m. Die Lage des Hohenbezugspunktes ist zu
Uberprufen. Es darf nicht am hdchsten Punkt lie-
gen, sondern muss maximal in der Mitte zwi-
schen geplanter Zuwegung und der Stral3e ,Un-
ter der Bleiche" an der Wallstr. liegen.

In dem Zusammenhang bitte ich, in Ziffer 3.2 der
Festsetzungen im B-Plan-Entwurf klarzustellen,
dass Photovoltaikanlagen auf Flachdachern
nicht dazu gehdren und auf die Gebaudehthe
mit einzubeziehen sind.

ausreichenden Mal3e die Sicherung der Ziele fur
die Entwicklung der Planung.

Die Hohe bezieht sich im Bebauungsplan auf
das Gebaude selbst, technische Anlagen wer-
den auf die Héhe nicht angerechnet. Fir PV-An-
lagen wird im Bebauungsplan keine anderwei-
tige Festsetzung getroffen. Vielmehr wird von
Seiten der Stadt die Errichtung derartiger Anla-
gen begrif3t, um somit einen Beitrag zum Klima-
schutz leisten zu kénnen.

Den Inhalten der Stellungnahme wird im Be-
bauungsplan in Teilen entsprochen. Eine An-
passung der Planzeichnung sowie der Be-
grindung erfolgt. Die Grundziige der Pla-
nung werden damit geandert, so dass eine
erneute Offenlage erforderlich wird.

Garagen/Stellplatze

Das ehemals freie, landwirtschaftlich genutzte
Gelande der Gartnerei soll mit vier massiven
Gebauderiegeln in quasi zwei Reihen von ca.
90 m Lange bebaut werden. Davon ist ein Rie-
gel ein Garagentrakt mit 19 Garagen.

Die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von Gara-
gen ist generell zu hinterfragen. Zur Auflocke-
rung des Gesamten werden hier nur KFZ-Stell-
platze in gleicher Anzahl gefordert. Damit ent-
spricht dies auch der Begriindung im B-Plan-
Entwurf, die auch nur Stellplatze erwéhnt. Die
Wandlung zu Garagen in der Planskizze ist wohl
ein Versehen.

Nur so kann auch die Begriinungsfestlegung
von einem Baum je funf Stellplatze erfullt wer-
den. Auf Garagen lassen sich keine Baume
pflanzen. Auch dieser Widerspruch im B-Plan ist
zu beseitigen. Es sind nur Stellplatze zuzulas-
sen — und dies auch nur fir die Bewohner des
Neubaugebietes. Fremdvermietung ist auszu-
schlieRen. Dies ist auch planungsrechtlich abzu-
sichern. Wegen der Emissionen und dem Larm
sind SchutzmalRnahmen festzulegen. Samtlicher
Zu- und Abgangsverkehr belastet erheblich mein
Grundstck.

Es handelt sich bei der ehemaligen Géartnerei
nicht um eine, zu grof3en Teilen freie Flache.
Vielmehr sind groR3e Teile durch bauliche Anla-
gen in Form von Gebauden oder auch durch be-
tonierte Flachen oder Stellplatzanlagen gepragt.

Im Bebauungsplan sind Nebenanlagen fir Stell-
platze und Garagen festgesetzt. Somit sind an
dieser Stelle die Errichtung von Stellplatzen
ebenso wie Garagen zulassig.

In der Uberarbeitung des Bebauungsplanes wird
es weiterhin eine kleine dimensionierte Flache
fur die Errichtung von Stellplatzen oder Garagen
geben. Aufgrund der Sicherung der notwendigen
Stellplatze auf den Grundstticken der Einzel-
bzw. Doppelhdusern selbst, wird sich dieser Be-
reich vor allem an potenzielle Besucher der zu-
kunftigen Bewohnerschaft richten. Eine Méglich-
keit zur Errichtung einer Garage auf dieser Fla-
che wird weiterhin bestehen bleiben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Zuwegung von der Wallstr./Fahrrechte/Gra-
benparzelle

Ich widerspreche dieser Zuwegung und der Aus-
weisung der Fahrrechte. Letzteres habe ich nie
gefordert. An der seinerzeitigen Abfrage von
Ihnen habe ich mich nicht beteiligt — siehe auch
Begrindung zum B-Plan-Entwurf. Des Weiteren
widerspreche ich der Festsetzung, dass offentli-
cher FuRgéngerverkehr zugelassen werden soll.
Die Zuwegung verhindert in der derzeitigen Dar-
stellung nicht wirklich die praktische Nutzung als

Eine entsprechende Verbindung ist aus dem Be-
bauungsplan herausgenommen worden. Somit
ist auch keine ful3laufige Durchquerung des Ge-
bietes mehr moglich.

Die ErschlieBung ist im aktuellen Bebauungs-
plan, wie auch im Entwurf der Offenlage, zwi-
schen den Gebauden, ausgehend von der Wall-
stral3e vorgesehen. Im aktuellen Entwurf wird
dies durch die Festsetzung einer Verkehrsflache
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Durchfahrstrecke fir Autos, Motorrader, Mo-
peds, Fahrrader etc. Nur reine Beschilderung
reicht nicht. Wirkungsvoll ist eine Abpollerung —
die derartige Verkehre nicht ermdglicht. Die ent-
sprechende Festsetzung im B-Plan fehlt noch.
Die Zuwegung muss auch nicht durchgehend
sein. Ab Haus 18 in der Planskizze hat die Zu-
wegung ersatzlos zu entfallen. Die Hauser 18 —
14 werden durch die innergebietliche Erschlie-
Bung erschlossen.

Die Zulassung des o6ffentlichen Ful3gangerver-
kehrs hat zu unterbleiben. Hierfir gibt es keine
Rechtfertigung. Es fuhrt nur zu den Folgeproble-
men einer Teilwidmung mit entsprechenden Er-
schlieBungsbeitragen der Anlieger von der An-
gerstr. und den Motorrad-, Moped- und Fahrrad-
verkehren. Jegliche 6ffentliche Verkehre sind
auszuschlie3en. Alle diesbeziglichen Festle-
gungen haben zu entfallen. Am effektivsten ist
die Unterbrechung der Zuwegung zwischen
Haus 18 — 14. Gleiches gilt sinngemaf fur die
Fahrrechte der Anlieger von der Angerstr. Die-
ses Fahrrecht ist fir mich nur akzeptabel, wenn
es in jedweder Hinsicht kostenfrei ist. Sollte dies
der Fall sein, ist es entsprechend im Baulasten-
verzeichnis aufzunehmen. Im letzteren Fall ist
neben dem Flurstiick 387/131 auch das Flur-
stuck 388/131 mit zu erfassen, da beide Flurstu-
cke mein Grundstuck bilden.

Die Zuwegung von der Wallstr. soll, wie der ge-
samte nordliche Weg, auf dem Bach-/Graben-
verlauf auf stadtischen Grund und Boden verlau-
fen. Sie beabsichtigen das Geléande an den In-
vestor zu verkaufen. Ist der Graben Bestandteil
des stadt. Entwasserungsnetzes? Dieser ver-
rohrte Graben hat noch eine Entwésserungs-
funktion. Soll die aufgegeben werden? Wenn ja,
wie geschieht zukinftig die Entwasserung?
Wenn nein, was geschieht mit den Unterhal-
tungsverpflichtungen? Gehen diese auf die Ei-
gentimer des Neubaugebietes Uber?

Auch aufgrund dieser ungeklarten Situation
kann die Planung der Zuwegung auf der Gra-
benparzelle der Stadt Bad Munder nicht akzep-
tiert werden. Hier muss zunéchst Klarheit ge-
schaffen werden.

Auf mehrjahrzehntiger Ortskenntnis kann ich
Ihnen nur mitteilen, dass es seit Bestehen des
verrohrten Grabens in Starkregenperioden im-
mer zu Uberschwemmungen in der Gartnerei
gekommen ist. Zu Zeiten des offenen Grabens
hat es das nicht gegeben. Soweit nochmals zu
dem Abwagungsgebot § 1 BBauG.

besonderer Zweckbestimmung nochmals ver-
deutlicht.

Gemal den Ausfuhrungen der Stellungnahme
des Einwenders wird auf ein Fahrrecht zuguns-
ten des Grundstlickseigentimers verzichtet und
dieses nicht mehr bis zum Grundstuck des Ein-
wenders festgesetzt.

Die Erreichbarkeit des Grabens wird durch das
festgesetzte Fahr- und Leitungsrecht zugunsten
des Netzbetreibers sichergestellt. Dieser ist
auch weiterhin fur den Kanal verantwortlich. Ent-
sprechende Rechte und Pflichten hat der Grund-
stuckseigentiimer zu akzeptieren. So muss die
Erreichbarkeit sichergestellt werden und dem
Netzbetreiber ist eine Zuwegung einzuraumen.

Das entsprechende Vorgehen ist mit dem Netz-
betreiber im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
abgestimmt worden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen und die Herausnahme einer ful3lau-
figen Querungsmaoglichkeit durch das Gebiet
wird berucksichtigt.

Die Plane sind entsprechend anzupassen.
Auswirkungen auf die Grundztge der Pla-
nungen ergeben sich daraus nicht.
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Alternativ die beste Ldsung fur alle Betroffenen
und die Gesamtsituation wére der ersatzlose
Wegfall der gesamten ndrdlichen Zuwegung auf
der Grabenparzelle entlang den Flurstiicken
138/3, 389/131, 388/131, 387/131, 130/2, 130/1
und 454/129. Die Zufahrt in das Neubaugebiet
kann viel besser und wesentlich umweltscho-
nender zwischen der Hauserzeile (Haus 8 —
Haus 13 laut Planskizze) und dem Garagentrakt
erfolgen. In diesem Fall kbnnen die Garagen
bzw. besser Stellplatze direkt angefahren wer-
den, die Bewohner sind néher an ihren Hausein-
gangen und die Versiegelung des Gelandes
(hier Grabenparzelle) kann entfallen und im
Falle eines Falles ist der verrohrte Graben viel
leichter zu erreichen. Darlber hinaus werden er-
hebliche Kosten gespart — beim Investor und
den Erwerbern. Man kénnte sogar tberlegen,
den Graben in Teilen wieder zu renaturieren.
Diese L6sung wird von mir als optimalste L6-
sung gefordert, da auch die zuvor aufgezeigten
Probleme samtlich entfallen.

Wasserentsorgung

Sollten die Abwasseranlagen erweitert werden,
ist sicherzustellen, dass der Investor bzw. die Ei-
gentimer des Neubaugebietes dies ausschliel3-
lich bezahlen. Nicht, dass die Mal3nahmen allen
Gebihrenschuldnern der Stadt Bad Munder
durch Umlage im Rahmen der Gebiihrenkalkula-
tion auferlegt werden. Fir diesen Fall widerspre-
chen ich den Festsetzungen des B-Plan-Entwur-
fes.

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens sind die
Netzbetreiber in der Stadt Bad Munder mit ein-
gebunden worden, um unter anderem die Be-
lange der Entwasserung bzw. Schmutzwas-
serableitung abzustimmen. Aus Sicht der Netz-
betreiber ist das Leitungsnetz fir die Aufnahme
der anfallenden Ab- und Oberflachenwasser
ausreichend dimensioniert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Griunordnerische Festsetzungen

Die bisherigen Festsetzungen unter Ziffer 8. im
B-Plan-Entwurf sind so nicht ausreichend, um
die massiven Baukoérper mit einer ausgewoge-
nen Vegetation zu versehen.

Pro funf Stellplatze ist ein Baum zu fordern.
Gleiches gilt fir jedes Grundstiick plus einem
zusatzlichem Strauch. Es macht keinen Sinn fir
ein 290 gm-Grundstlick einen Baum zu fordern
und fur ein 310 gm grofl3es Grundstiick zwei
Baume. Es gilt jeweils die Pflanzliste.
Split-/Steingarten sind zu verbieten.

Die unter Ziffer 8.1.2 aufgezeigte Heckenstruktur
ist eine unzutreffende Definition des Vorhande-
nen. Es handelt sich um eine 60 Jahre alte
hochwertige Eiben-Hecke in bester Kondition.
Dies ist unter Ziffer 8.3 auszuweisen — siehe
auch die Begriindung (Seite 18/19) zum B-Plan-
Entwurf und mit der gleichen Festsetzung, wie
jetzt dort vermerkt, zu schiitzen. Die Hecke ist
auch als Eiben-Hecke zu erfassen.

Gleiches gilt fiir die beiden Baume an der
Wallstr. An der geplanten Zuwegung handelt es

Die Festsetzungen zu Pflanzmafl3nahmen wer-
den von Seiten der Stadt als ausreichend ange-
sehen. Je 300 m2 ist ein Baum zu pflanzen, was
in der Summe mehr Bdume ausmacht, als aktu-
ell auf dem Gelénde zu finden sind. Weiterhin
zeigen Entwicklungen von Wohngebieten, dass
die Eigentiimer ihre Grundsticke in der Regel
einer Bepflanzung zufuhren.

Das Ziel zur Verhinderung von Steingéarten wird
auch von Seiten der Stadt unterstitzt. Eine ent-
sprechende Festsetzung ist allerdings entbehr-
lich da der 8 9 Abs. 2 NBauO hier bereits eine
entsprechende Regelung trifft;

.Die nicht Uberbauten Flachen der Baugrundsti-
cke mussen Grinflachen sein, soweit sie nicht
fur eine andere zulassige Nutzung erforderlich
sind.”

Die beiden benannten Baume sind bereits im
Bebauungsplan als zum Erhalt festgesetzt und
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sich um einen ca. 40 Jahre alten Gingkobaum
und unten an der Ecke zur Stral3e ,Unter der
Bleiche" um eine gleichaltrige Schwarzbuche.
Auch diese Badume sind konkret zu benennen.
Alle zuvor genannten Gewéchse sind wahrend
der Bauzeit vor Bauschaden, wie unter Ziffer 9.
beschrieben, zu sichern und bei Grundwasser-
absenkungen auch zu bewassern. Ein gleich-
wertiger Ersatz wird alters- und gréRenbedingt
kaum moglich sein.

werden im Rahmen der Festsetzung noch ent-
sprechend benannt.

Aufgrund der Gberarbeiteten stadtebaulichen
Konzeption wird auf die Festsetzung zum Erhalt
der Hecke entlang der StrafBe Unter der Bleiche
verzichtet. Erganzend wird eine Festsetzung
zum Anpflanzen von Strauchern im Bebauungs-
plan aufgenommen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Schlussbemerkung und Schadenregulierung
Diese Stellungnahme erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Ich behalte mir ausdrticklich
vor im weiteren Verfahren weitere Punkte anzu-
fuhren und hier angeflihrte Punkte zu vertiefen.
Das Zustandekommen der Aufstellungsbe-
schliisse und zur Auslegung selber schienen
kommunalverfassungsrechtlich problematisch
und wird noch geprift.

Auch etwaige Schadenmdglichkeiten durch die
BaumafRnahme bzw. deren Folgen werden noch
zu erortern sein (z. B. Brandschutz). Das Bauge-
biet befindet sich in Hanglage auf einer Fels-
schicht. Leider finden sich hierzu im B-Plan-Ent-
wurf und der Begrindung keinerlei Ausfihrun-
gen. Auch hier durfte ein Verstol3 gegen das Ab-
wagungsgebot des § 1 BBauG mdglich sein. Es
wird bezweifelt, dass das Geléande fur eine der-
art massive Bebauung geeignet ist.

Es wird vom Planungstrager, Stadt Bad Minder,
eine Schadensubernahmeerklarung fur samtli-
che Schéaden an meinem Grundstiick, die aus
der/den Baumafinahme/n in Folge von Baupla-
nungsfehlern und Unzulanglichkeiten im Stadte-
baulichen Vertrag zur Durchfihrung gefordert.
Die entsprechenden Bausicherungsmafl3nahmen
zur Verhinderung von Schaden an Grundstuick,
Gebéaude, aufstehenden Bewuchs und Vermo-
gensnachteile sind im Stadtebaulichen Vertrag
gegen Burgschaft vom Investor zu verankern.
Da der Abschluss des Stadtebaulichen Vertra-
ges hdchstwahrscheinlich von lThnen in vertrauli-
cher, nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen wird
oder als Geschéft der laufenden Verwaltung ab-
gehandelt wird, beantrage ich hiermit auf der
Grundlage nachbarrechtlicher Betroffenheit die
Ubersendung des Entwurfes des Stadtebauli-
chen Vertrages zur Stellungnahme betreff mei-
nes Grundstiicks und der abzuwendenden még-
lichen Schaden. Sollte der Stadtebauliche Ver-
trag schon bestehen, beantrag ich Ubersendung
einer Kopie.

Die beschriebenen Sachverhalte werden zur
Kenntnis genommen. Aussagen die der Abwa-
gung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu
unterziehen sind, liegen hier nicht vor.

Mit dem Vorhabentrager wurde gemaf § 11
BauGB ein stadtebaulicher Vertrag mit folgen-
dem Inhalt abgeschlossen: Der Vorhabentréager
Ubernimmt die Planungskosten, die der Ge-
meinde fur die Ausarbeitung der Bauleitplanung
entstehen. Fir die Einholung weitergehender er-
forderlicher Genehmigungen ist allein der Vorha-
bentrager verantwortlich. Die Stadt tibernimmt
keinerlei ErschlieBungs- und Folgekosten.

Im Entwurf des Bebauungsplanes ist eine pri-
vate ErschlieBung festgesetzt. Es ist nicht vor-
gesehen, weitere stadtebauliche Vertrage zur
Durchfiihrung oder ErschlieBung des Vorhabens
abzuschlieRen.

Eine Kopie des bestehenden stadtebaulichen
Vertrages wird nicht zur Verfligung gestellt wer-
den kénnen. Der Vertrag kann bei Bedarf bei der
Stadtverwaltung eingesehen werden.
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